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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 

ΝΟΜΟΣ ΚΑΡ∆ΙΤΣΑΣ 
∆ΗΜΟΣ ΚΑΡ∆ΙΤΣΑΣ 

ΤΜΗΜΑ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ ΟΡΓΑΝΩΝ 

   
Α Π Ο ∆ Ε Ι Κ Τ Ι Κ Ο   Τ Ο Ι Χ Ο Κ Ο Λ Λ Η Σ Η Σ  

Στην Καρδίτσα σήµερα την 23η του µήνα Απριλίου  του έτους 2014 
και ώρα 10.00 π.µ, η υπογεγραµµένη Σταυρούλα Ζάρρα  (υπάλληλος 
∆ήµου Καρδίτσας), σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 97 του Ν 
3463/2006, τοιχοκόλλησα στο προς τούτο προορισµένο µέρος  του 
∆ηµοτικού Καταστήµατος, αντίγραφο της υπ’ αριθµ. 147/2014 
Απόφασης του ∆ηµοτικού Συµβουλίου, που συζητήθηκε στη 
συνεδρίαση αυτού στις 27/3/2014. 
Προς τούτο συντάχθηκε το παρόν αποδεικτικό από τον 
τοιχοκολλήσαντα και υπογράφεται ως κατωτέρω. 

∆ΗΜΟΤΙΚΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ 
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Απόσπασµα από το υπ’αριθ. 
6/27-3-2014 

Πρακτικό Συνεδριάσεως του ∆ηµοτικού  
Συµβουλίου ∆ήµου Καρδίτσας 

 Αυτός που το τοιχοκόλλησε                                                               
 

ΖΑΡΡΑ ΣΤΑΥΡΟΥΛΑ 

Οι µάρτυρες 
                                                                 

ΜΠΑΚΑΡΟΥ ΑΓΛΑΪΑ 
ΤΣΑΤΣΑΡΩΝΗ ΒΑΣΙΛΙΚΗ 

 

             
Αριθ. Πρωτ.: 10686/24-4-2014 

 ΑΚΡΙΒΕΣ ΑΝΤΙΓΡΑΦΟ 
Η ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ 

 
ΝΑΣΙΑΚΟΥ ΑΛΕΞΑΝ∆ΡΑ 

 

                                                          ΘΕΜΑ 

Επί της από 11-2-2014 ένστασης της εταιρείας “ATΡAΞ ATE” κατά της υπ'αριθ. πρωτ. 
1657/22-1-2014 πράξης της ∆ιεύθυνσης Τεχνικών Υπηρεσιών του ∆ήµου Καρδίτσας 

 
Στην Καρδίτσα σήµερα την 27η του µηνός Μαρτίου του έτους 2014, ηµέρα της εβδοµάδος Πέµπτη  και ώρα 

6:30 µ.µ, στο ∆ηµοτικό Κατάστηµα Καρδίτσας και ύστερα από την υπ’ αριθ. 8088/21-3-2014 έγγραφη 

πρόσκληση της Προέδρου του ∆ηµοτικού Συµβουλίου του ∆ήµου Καρδίτσας,  η οποία έγινε σύµφωνα µε τους 

ορισµούς του άρθρου 96 του Ν. 3463/2006 και των άρθρων 67 και 69 του Ν.3852/2010, συνήλθε σε  

συνεδρίαση το ∆ηµοτικό Συµβούλιο του ∆ήµου Καρδίτσας. 

ΠΑΡΟΝΤΕΣ   ΑΠΟΝΤΕΣ 

1) Αγραφιώτου Ελένη  15) Παπαδηµητρίου Χαρίλαος 1) Αρβανιτάκου Σοφία 

2) Αναστασίου Απόστολος  16) Σούφλα Ουρανία 2) Μπατζιάκας Βασίλειος 

3) Γούλας Σωτήριος  17) Τσιούκης Λάµπρος 3) Χλαπάνας Ηλίας 

4) Ευαγγελακόπουλος Βασίλειος  18) Βερίλλης ∆οµήνικος 4) Ντελής Ιωάννης 

5) Ζορµπάς Ιωάννης  19) Γεννάδιος Ιωάννης 5) Μακροστέργιος Αθανάσιος 

6) Καραγιάννης Νικόλαος  20) Καρκαλέτση Θεοδώρα  

7) Κατσιαβάρας Θωµάς  21) Ντούρλιας ∆ηµήτριος Αν και κλήθηκαν νόµιµα 

8) Κωστόπουλος ∆ηµήτριος  22) Σουφλάκος Βασίλειος  

9) Κωτούλας Φίλιππος  23) Τσίπρας Εµµανουήλ  

10) Μαρκινός Αθανάσιος  24) Γιοβάνης Γεώργιος  

11) Μουζιούρας Νικόλαος  25) Παπαδηµητρίου Φώτιος  

12) Μπουραζάνης Αθανάσιος  26) Αρχοντής ∆ηµήτριος  

13) Νασιάκου Αλεξάνδρα  27) Τσαντήλας Βασίλειος  

14) Παπαγεωργίου Σταύρος  28) Χάρµπας Θωµάς  
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Το ∆ηµοτικό Συµβούλιο του ∆ήµου Καρδίτσας αφού βρέθηκε σε νόµιµη απαρτία (σε σύνολο 33 

µελών, παρόντες ήταν 28), οι οποίοι αποτελούν και την απόλυτη πλειοψηφία του Σώµατος, 

σύµφωνα µε το άρθρο 96 του Ν.3463/2010 «Περί κύρωσης του ∆ηµοτικού & Κοινοτικού 

Κώδικος»), εισέρχεται  στη συζήτηση  των αναγραφόµενων στην πρόσκληση θεµάτων της Ηµερήσιας ∆ιάταξης, 

παρόντος του ∆ηµάρχου Καρδίτσας κ. Παπαλού Κωνσταντίνου.  

-------------------------------------- 

Το ∆ηµοτικό Συµβούλιο µετά από συζήτηση επί της από 11-2-2014 ένστασης της εταιρείας 
“ATΡAΞ ATE” κατά της υπ'αριθ. πρωτ. 1657/22-1-2014 πράξης της ∆ιεύθυνσης Τεχνικών 
Υπηρεσιών του ∆ήµου Καρδίτσας και αφού έλαβε υπόψη: 
 
1. Την υπ'αριθ. πρωτ. 3525/11-2-2014 ένσταση της ανώνυµης εταιρείας µε την επωνυµία   
«ΑΤΡΑΞ Ανώνυµη Τεχνική, Βιοµηχανική και Τουριστική Εταιρία», µε δ.τ. «ΑΤΡΑΞ Α.Τ.Ε.», 
που εδρεύει στην Λάρισα, οδός Μ. Μπότσαρη, αριθµός 29, όπως εκπροσωπείται νόµιµα. η 
οποία έχει ως εξής: 

“Προς την Προϊσταµένη Αρχή του έργου: 
«Περιβαλλοντική Αναβάθµιση και προσβασιµότητα του  

αστικού χώρου του ∆ήµου Καρδίτσας 
 

ΕΝΣΤΑΣΗ 
(∆ια του πρωτοκόλλου της ∆ιευθύνουσας Υπηρεσίας) 

 
Της Ανώνυµης Εταιρίας µε την επωνυµία «ΑΤΡΑΞ Ανώνυµη Τεχνική, Βιοµηχανική και 
Τουριστική Εταιρία», µε δ.τ. «ΑΤΡΑΞ Α.Τ.Ε.», που εδρεύει στην Λάρισα, οδός Μ. Μπότσαρη, 
αριθµός 29, όπως εκπροσωπείται νόµιµα. 

ΚΑΤΑ 
1. Της µε αρ. πρωτ. 1657/22.1.2014 πράξεως της ∆ιεύθυνσης Τεχνικών Υπηρεσιών του 

∆ήµου Καρδίτσας, η οποία µας γνωστοποιήθηκε µέσω τηλεοµοιότυπου (φαξ) την 
28.1.2014 µε την οποία µας επιβλήθηκε ποινική ρήτρα λόγω καθυστέρησης υποβολής 
της τελικής επιµέτρησης κατά 2 µήνες, ποσού 3.063,90 €.  

2. Της επιβληθείσας ποινικής ρήτρας. 
3. Κάθε άλλης συναφούς προγενέστερης ή µεταγενέστερης πράξης ή παράλειψης.  

_______________ 
 
Με την από 8-4-2013 αίτησή µας υποβάλλαµε στην ∆ιεύθυνση Τεχνικών Υπηρεσιών του 
∆ήµου Καρδίτσας την τελική Επιµέτρηση του έργου «ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΗ ΑΝΑΒΑΘΜΙΣΗ ΚΑΙ 
ΠΡΟΣΒΑΣΙΜΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΑΣΤΙΚΟΥ ΧΩΡΟΥ ΤΟΥ ∆ΗΜΟΥ ΚΑΡ∆ΙΤΣΑΣ», η οποία ελέγχθηκε από 
την Επιβλέπουσα Υπηρεσία και εγκρίθηκε και υπογράφηκε, όπως διορθώθηκε από την 
Υπηρεσία µε το µε αρ. πρωτ. 13763/5-6-2013 έγγραφο της επιβλέπουσας Υπηρεσίας. Στην 
συνέχεια µε την προσβαλλόµενη απόφασή της η επιβλέπουσα Υπηρεσία  επέβαλλε εις βάρος 
µας ποινική ρήτρα λόγω καθυστέρησης υποβολής της τελικής επιµέτρησης κατά 2 µήνες, 
ποσού 3.063,90 €, καθ’ ότι κατά τους ισχυρισµούς της επιβλέπουσας Υπηρεσίας, η τελική 
επιµέτρηση υποβλήθηκε προς έγκριση την 8.4.2013 εκπροθέσµως κατά δύο (2) µήνες, ήτοι 
µετά την πάροδο δύο (2) µηνών από την έκδοση της βεβαίωσης περάτωσης εργασιών του 
έργου, η οποία εκδόθηκε την 4.12.2012. 
Κατά της ως άνω πράξης, η οποία είναι βλαπτική και παράγει δυσµενείς συνέπειες για την 
εταιρεία µας ως ανάδοχο του ως άνω έργου, ενιστάµεθα και ζητούµε την ακύρωση και την 
εξαφάνισή της για τους παρακάτω νόµιµους, βάσιµους και αληθείς λόγους: 
 
1. Άκυρη η προσβαλλόµενη πράξη λόγω µη αναγραφής σε αυτήν της ηµεροµηνίας 

κοινοποίησης ή γνωστοποίησης της έκδοσης της Βεβαίωσης Περάτωσης Εργασιών 
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Για την επέλευση των εννόµων συνεπειών των ατοµικών διοικητικών πράξεων απαραίτητο 
στοιχείο είναι η κοινοποίησή τους στον ενδιαφερόµενο. Στην συγκεκριµένη περίπτωση από 
την προσβαλλόµενη πράξη προκύπτει µόνο ο χρόνος έκδοσης της βεβαίωσης περάτωσης 
εργασιών του έργου, ήτοι η 4/12/2012, χωρίς να προκύπτει ο χρόνος κοινοποίησής της 
στην εταιρία µας, ή έστω ο χρόνος κατά τον οποίο λάβαµε γνώση αυτής, ώστε το χρονικό 
σηµείο γνωστοποίησης της έκδοσης της βεβαίωσης περάτωσης εργασιών, ν αποτελέσει το 
χρονικό σηµείο έναρξης της δίµηνης προθεσµίας για την υποβολή προς έγκριση της τελικής 
επιµέτρησής του έργου. Κατά το σηµείο αυτό, ήτοι εξαιτίας της µη αναφοράς του χρόνου 
κοινοποίησης ή έστω γνωστοποίησης της έκδοσης της βεβαίωσης περάτωσης εργασιών του 
έργου, η προσβαλλόµενη πράξη είναι πληµµελώς αιτιολογηµένη και για τον λόγο αυτό 
πρέπει να ακυρωθεί.  
   
2. Έλλειψη υπαιτιότητας της εταιρείας µας ως αναδόχου για την καθυστέρηση της 

υποβολής της τελικής επιµέτρησης  
Σύµφωνα µε το άρθρο 52 παρ. 5 και 6 Ν. 3669/2008 σε περίπτωση που δεν υποβληθεί 
εµπρόθεσµα από τον Ανάδοχο η τελική επιµέτρηση, επιβάλλεται σε βάρος του, για κάθε 
συµπληρωµένο µήνα καθυστέρησης, ειδική ποινική ρήτρα ποσοστού δύο χιλιοστών (0,2%) 
επί του συνολικού ποσού που έχει καταβληθεί µέχρι τότε στον Ανάδοχο για την όλη 
σύµβαση. Προϋπόθεση της επιβολής της εν λόγω ειδικής ποινικής ρήτρας είναι η υπέρβαση 
της προθεσµίας για την υποβολή της τελικής επιµέτρησης να έχει προκληθεί από υπαιτιότητα 
του Αναδόχου. Η υπαιτιότητα του Αναδόχου τεκµαίρεται από µόνη την παρέλευση της ως 
άνω δίµηνης προθεσµίας και εναπόκειται σ' αυτόν να επικαλεστεί και αποδείξει ότι δεν 
βαρύνεται µε πταίσµα αναφορικά προς την καθυστέρηση υποβολής της τελικής επιµέτρησης 
(∆ΕφΘεσ 179/90 Ν∆Ε Τοµ. 2, 46/1). 
Στην προκειµένη περίπτωση, ως είναι ήδη γνωστό σε εσάς από την εξέταση προηγουµένων 
ενστάσεων της εταιρείας µας ως αναδόχου, κατά τον χρόνο που σύµφωνα µε την 
προσβαλλόµενη πράξη έληγε η προθεσµία υποβολής της τελικής επιµέτρησης, υπήρχαν 
µεταξύ της εταιρείας µας ως αναδόχου και της επιβλέπουσας Υπηρεσίας σειρά εκκρεµών 
ζητηµάτων λόγω δηµιουργίας αµφισβητήσεων. Ενδεικτικά αναφέρουµε: α) η από 29-1-2013 
υποβληθείσα 9η Εντολή Πληρωµής δεν είχε ακόµη ελεγχθεί από την επιβλέπουσα Υπηρεσία 
και µας επεστράφη διορθωµένος µε την µε αρ. πρωτ. 2732/27-2-2012 πράξη, η οποία 
υπογράφεται από Προϊστάµενο ∆ιεύθυνσης Έργων και Μελετών του ∆ήµου Καρδίτσας και η 
οποία µας κοινοποιήθηκε την 6-3-2013, β) η 7η Αναλυτική Επιµέτρηση και το 6ο ΠΠΑΕ του 
έργου «ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΗ ΑΝΑΒΑΘΜΙΣΗ ΚΑΙ ΠΡΟΣΒΑΣΙΜΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΑΣΤΙΚΟΥ ΧΩΡΟΥ ΤΟΥ 
∆ΗΜΟΥ ΚΑΡ∆ΙΤΣΑΣ», υποβληθέντες προς έγκριση µε την µε αρ. πρωτ. 29206/19-12-2012 
αίτηση µας, ενώ αρχικώς ελέγχθηκαν από την Επιβλέπουσα Υπηρεσία και εγκρίθηκαν και 
υπογράφηκαν, χωρίς να πραγµατοποιηθούν διορθώσεις επ’ αυτών την 27-12-2012, στην 
συνέχεια µε την µε αρ. πρωτ. 6773/14-3-2013 πράξη, η οποία υπογράφεται από 
Προϊστάµενο ∆ιεύθυνσης Έργων και Μελετών του ∆ήµου Καρδίτσας και η οποία µας 
κοινοποιήθηκε την 15-3-2013, µας επιστράφηκαν διορθωµένα και γ) η 8η Αναλυτική 
Επιµέτρηση και το 7ο ΠΠΑΕ του έργου «ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΗ ΑΝΑΒΑΘΜΙΣΗ ΚΑΙ 
ΠΡΟΣΒΑΣΙΜΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΑΣΤΙΚΟΥ ΧΩΡΟΥ ΤΟΥ ∆ΗΜΟΥ ΚΑΡ∆ΙΤΣΑΣ», υποβληθέντες προς 
έγκριση µε την µε αρ. πρωτ. 5855/6-3-2013 αίτηση µας, µας επεστράφησαν διορθωµένα µε 
την µε αρ. πρωτ. 5855/29-4-2013 πράξη, η οποία υπογράφεται από Προϊστάµενο 
∆ιεύθυνσης Έργων και Μελετών του ∆ήµου Καρδίτσας. Παράλληλα είχαν ήδη υποβληθεί οι 
µε αρ. πρωτ. 6592/13-3-2013 και 7706/28-3-2013 ενστάσεις µας κατά των ανωτέρω 
αναφεροµένων πράξεων.  

Στο πλαίσιο αυτό της δηµιουργίας σοβαρών και εκτεταµένων διαφορών µεταξύ της εταιρείας 
µας ως αναδόχου και της επιβλέπουσας Υπηρεσίας, οι οποίες δηµιουργήθηκαν όλες µετά την 
έκδοση της βεβαίωσης περάτωσης εργασιών κρίθηκε ότι η υποβολή της τελικής επιµέτρησης 
σύµφωνα µε τις υποβληθείσες από εµάς προηγούµενες επιµετρήσεις χωρίς αυτές να έχουν 
ελεγχθεί από την Υπηρεσία, ήτοι µε την ένδειξη «όπως συντάχθηκε από τον Ανάδοχο» θα 
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δηµιουργούσε ακόµη µεγαλύτερες καθυστερήσεις και αποφασίστηκε η καθυστέρηση στην 
υποβολή της τελικής επιµέτρησης προς τον σκοπό της αναζήτησης διεξόδου συµβιβαστικής 
επίλυσης των δηµιουργηθεισών διαφορών. Η απόφαση καθυστέρησης υποβολής της τελικής 
επιµέτρησης ήταν σε γνώση της επιβλέπουσας Υπηρεσίας και υπήρχε προς αυτό τουλάχιστον 
η σιωπηρή συναίνεσή της έως και την στιγµή υποβολής της τελικής επιµέτρησης. 

Με βάση τα ανωτέρω στοιχεία αποδεικνύεται ότι η οποιαδήποτε καθυστέρηση στην υποβολή 
της τελικής επιµέτρησης δεν οφείλεται σε υπαιτιότητά µας ως αναδόχου του έργου, όπως 
κρίθηκε νοµολογιακά ότι απαιτείται σύµφωνα µε τα προαναφερθέντα, αλλά αντιθέτως η 
καθυστέρηση στην υποβολή της τελικής επιµέτρησης ήταν αποτέλεσµα των σοβαρών 
διαφωνιών που δηµιουργήθηκαν µε την επιβλέπουσα Υπηρεσία, οι οποίες σηµειωτέον 
δηµιουργήθηκαν πρώτη φορά µετά την έκδοση της βεβαίωσης περάτωσης εργασιών. Για τον 
λόγο αυτό πρέπει να αναγνωριστεί ότι η καθυστέρηση στην υποβολή της τελικής 
επιµέτρησης δεν οφείλεται σε υπαιτιότητά µας και να ακυρωθεί η προσβαλλόµενη πράξη. 

3. Παράνοµη ως καταχρηστική και αντίθετη στην διάταξη του άρθρου 281 Α.Κ. και την αρχή 
της χρηστής διοίκησης και της συνεπούς συµπεριφοράς αυτής η προσβαλλόµενη πράξη. 

Οι ανωτέρω αναφερόµενες διατάξεις του άρθρου 52 παρ. 5 και 6 του Ν. 3669/2008 
σκοπούν στην ταχεία διεκπεραίωση των δηµοσίων συµβάσεων και την αποφυγή 
καθυστερήσεων στην κατασκευή, την ολοκλήρωση, τον έλγχο και την πληρωµή. Πέραν των 
αναφεροµένων στο δεύτερο λόγο της παρούσας ένστασής µας από την συνεκτίµηση των 
κάτωθι γεγονότων ήτοι: α) του γεγονότος ότι σύµφωνα µε τα ανωτέρω αναφερόµενα η 
καθυστέρηση στην υποβολή της τελικής επιµέτρησης δεν οφείλεται σε υπαιτιότητά µας, β) 
του γεγονότος ότι από την καθυστέρηση στην υποβολή της τελικής επιµέτρησης ουδεµία 
βλάβη υπέστη ο κύριος του έργου, ήτοι ο ∆ήµος Καρδίτσας, ούτε γίνεται επίκληση κάποιας 
βλάβης, γ) του γεγονότος ότι δεν παρήχθη καθυστέρηση στην διεκπεραίωση των πληρωµών 
και εν γένει της τακτοποίησης του έργου εξαιτίας της µεταγενέστερης υποβολής της τελικής 
επιµέτρησης, αλλά η καθυστέρηση που παρουσιάζεται είναι αποτέλεσµα των διαφορών που 
δηµιουργήθηκαν µε την επιβλέπουσα υπηρεσία, όλες µετά την έκδοση της βεβαίωσης 
περάτωσης του έργου και οι οποίες βρίσκονται στο στάδιο της δικαστικής επίλυσής του και 
τέλος δ) του γεγονότος ότι η ποινική ρήτρα επιβλήθηκε όχι σε χρόνο προγενέστερο της 
υποβολής της τελικής επιµέτρησης, ούτε κατά τον χρόνο υποβολής της, ήτοι την 8-4-2013 
αλλά ούτε καν κατά τον χρόνο έγκρισής της, ήτοι την 5-6-2013, σύµφωνα µε την υπ’ αριθµ. 
πρωτ. 13763/5-6-2013 πράξη της επιβλέπουσας υπηρεσίας, αλλά σε κατά πολύ 
µεταγενέστερο χρονικό σηµείο, ήτοι την 22-1-2014, δηλαδή, ένα έτος µετά την λήξη της 
προθεσµίας υποβολής της τελικής επιµέτρησης, εννέα µήνες µετά την υποβολή της και επτά 
µήνες µετά την έγκρισή της από την Υπηρεσία, καταδεικνύεται ότι η µε την προσβαλλόµενη 
πράξη επιβολή της ποινικής ρήτρας υπερβαίνει προφανώς τον σκοπό για τον οποίο τέθηκαν 
οι επίµαχες διατάξεις, αφού σε κάθε περίπτωση η τελική επιµέτρηση έχει εδώ και µεγάλο 
χρονικό διάστηµα υποβληθεί και εγκριθεί, χωρίς σε κανένα προγενέστερο στάδιο, ήτοι προ 
της υποβολής και από την υποβολή έως την έγκριση της τελικής επιµέτρησης, να έχει 
γεννηθεί από την επιβλέπουσα Υπηρεσία ζήτηµα επιβολής ποινικής ρήτρας. Από τα 
παραπάνω τεκµαίρεται ότι καταχρηστικά επιβλήθηκε µε την προσβαλλόµενη πράξη η 
επίµαχη ποινική ρήτρα, ιδίως για τον λόγο ότι η επιβολή της σε τόσο µεταγενέστερο χρονικό 
διάστηµα της υποτιθέµενης καθυστέρησής υποβολής της τελικής επιµέτρησης καταδεικνύει 
ότι η επιβολή της από την επιβλέπουσα Υπηρεσία δεν έγινε προς εξυπηρέτηση του σκοπού 
των επίµαχων διατάξεων, ο οποίος είχε ήδη πραγµατωθεί, αλλά για λόγους που αντιβαίνουν 
την καλή πίστη, τα χρηστά ήθη και τον σκοπό του δικαιώµατος. Η έγκριση της τελικής 
επιµέτρησης τον Ιούνιο του 2013 της υποβληθείσας τελικής επιµέτρησης χωρίς την 
προγενέστερη αλλά ούτε έστω και την ταυτόχρονη επιβολή της ποινικής ρήτρας 
δηµιούργησε βάσιµα την εύλογη πεποίθηση σε εµάς ότι η επιβλέπουσα Υπηρεσία 
αναγνωρίζοντας την έλλειψη υπαιτιότητάς µας δεν θα επέβαλλε ποινική ρήτρα για την 
καθυστέρηση υποβολής της τελικής επιµέτρησης. Η σε τόσο µεταγενέστερο χρονικό σηµείο 
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επιβολή της ποινικής ρήτρας είναι αντίθετη στην αρχή της συνεπούς συµπεριφοράς της 
∆ιοίκησης, καθώς η επιβλέπουσα Υπηρεσία µε την ως τότε συµπεριφορά της είχε ευλόγως 
δηµιουργήσει την πεποίθηση ότι δεν είχε σκοπό επιβολής ποινικής ρήτρας, και η µεταβολή 
της συµπεριφοράς της αυτής δεν δικαιολογείται από κανένα λόγο εξυπηρέτησης του σκοπού 
του νόµου ή του δηµοσίου συµφέροντος. Επιπλέον και καθώς όπως προαναφέρθηκε η 
επιβολή της ποινικής ρήτρας υπερβαίνει τον σκοπό του δικαιώµατος και δεν εξυπηρετεί 
κάποιον προφανή σκοπό, ο συγκεκριµένος τρόπος δράσης της επιβλέπουσας Υπηρεσίας 
έρχεται σε αντίθεση µε την αρχή της χρηστής ∆ιοίκησης. Για τους λόγους αυτούς πρέπει να 
αναγνωριστεί ότι η επιβολή της ποινικής ρήτρας έγινε καταχρηστικά και αντίθετα στην 
διάταξη του άρθρου 281 Α.Κ. και την αρχή της χρηστής διοίκησης και της συνεπούς 
συµπεριφοράς αυτής και συνεπώς η προσβαλλόµενη πράξη πρέπει να ακυρωθεί.          
Επειδή η προσβαλλόµενη πράξη είναι πληµµελώς αιτιολογηµένη. 
Επειδή δεν υφίσταται υπαιτιότητά µας για την καθυστέρηση υποβολή της τελικής 
επιµέτρησης. 
Επειδή η προσβαλλόµενη πράξη είναι παράνοµη ως καταχρηστική και αντίθετη στην διάταξη 
του άρθρου 281 Α.Κ. και την αρχή της χρηστής διοίκησης και της συνεπούς συµπεριφοράς 
αυτής. 
Επειδή έχουµε άµεσο και προσωπικό συµφέρον για την ακύρωση της προσβαλλόµενης 
πράξης εξαιτίας των βλαπτικών συνεπειών που µου επιφέρει. 
Επειδή η παρούσα ασκείται νόµιµα και εµπρόθεσµα. 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 
Και όσους άλλους θα προσθέσουµε κατά τη συζήτηση της παρούσας και µε την επιφύλαξη 

κάθε νοµίµου δικαιώµατός µας 
ΖΗΤΟΥΜΕ 

 Να γίνει δεκτή η παρούσα ένστασή µας ώστε να ακυρωθεί και να εξαφανιστεί η µε αρ. 
πρωτ. 1657/22-1-2014 πράξης της ∆ιεύθυνσης Τεχνικών Υπηρσιών του ∆ήµου Καρδίτσας η 
οποία µας γνωστοποιήθηκε µέσω τηλεοµοιότυπου (φαξ) την 28.1.2014.  
 Να αναγνωρισθεί ότι η επιβληθείσα ποινική ρήτρα παρανόµως επιβλήθηκε µε την 
προσβαλλόµενη πράξη στην εταιρεία µας. 
 Να κληθούµε να παραστούµε κατά τη συζήτηση της παρούσας ενώπιον της 
Προϊσταµένης Αρχής”. 
 

2. Την υπ'αριθ. πρωτ. 3525/20-2-2014 εισήγηση της ∆ιεύθυνσης Τεχνικών Υπηρεσιών επί 
της από 11-2-2014 ένστασης του αναδόχου του έργου «ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΗ ΑΝΑΒΑΘΜΙΣΗ 
ΚΑΙ ΠΡΟΣΒΑΣΙΜΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΑΣΤΙΚΟΥ ΧΩΡΟΥ ΤΟΥ  ∆ΗΜΟΥ ΚΑΡ∆ΙΤΣΑΣ» κατά της 1657/22-
1-2014 πράξης της ∆ιευθύνουσας Υπηρεσίας του έργου, µε την οποία επιβλήθηκε στον 
ανάδοχο ποινική ρήτρα λόγω καθυστέρησης υποβολής της τελικής επιµέτρησης, η οποία 
παρουσιάστηκε στο Σώµα από τον ∆ιευθυντή κ. Β. Ελευθερίου και έχει ως εξής: 
 

“Αντικείµενο της εργολαβίας είναι η κατασκευή ποδηλατοδρόµων-πεζοδροµίων στις οδούς 
Ανδρ. Παπανδρέου (από την περιοχή του θερινού κινηµατογράφου µέχρι  την περιφερειακή 
οδό), 18ης Αυγούστου (από την οδό Μπλατσούκα µέχρι την Αγ. Σεραφείµ), Αγ. Σεραφείµ 
(από 18ης Αυγούστου  µέχρι Τρικάλων)  και Τρικάλων (από την Αγ.Σεραφείµ µέχρι την 
Κτηνιατρική Σχολή), καθώς και η ανάπλαση της πλατείας του Εσπερινού Σχολείου, της 
πλατείας της Κτηνιατρικής Σχολής και του ελεύθερου χώρου µεταξύ των οδών  Αγγειών και 
Αγ .∆ιονυσίου. Στο έργο περιλαµβάνεται επίσης η φύτευση, ο φωτισµός  και ο αστικός 
εξοπλισµός στις περιοχές παρέµβασης. 
Ο προϋπολογισµός του έργου είναι 2.744.628,10ευρώ. 
Το έργο χρηµατοδοτείται από το ΕΣΠΑ Θεσσαλίας 
Οι όροι διακήρυξης εγκρίθηκαν µε την 647/2010 απόφαση της ∆ηµαρχιακής επιτροπής. 
Η δηµοπρασία έγινε στις 14/12/2010 και µειοδότης αναδείχθηκε η εταιρεία ΑΤΡΑΞ ΑΤΕ µε 
µέση έκπτωση 53,56%. 
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Το πρακτικό της δηµοπρασίας εγκρίθηκε µε την αριθµ.30/2011 απόφαση της Οικονοµικής 
επιτροπής, η οποία επικυρώθηκε µε την αριθµ.237/13217/2011 εγκριτική απόφαση της 
Αποκεντρωµένης ∆ιοίκησης Θεσσαλίας και Στερεάς Ελλάδας. 
Το συµφωνητικό ύψους 1.274.569,74 ευρώ υπογράφηκε στις 20/4/2011. 
• Η αρχική ηµεροµηνία περαίωσης των εργασιών  ήταν  η 19/4/2011.Με αποφάσεις της 
προϊσταµένης Αρχής µετά από σύµφωνη γνώµη της ∆ιαχειριστικής Αρχής  δόθηκαν 
παρατάσεις και η καταληκτική  η ηµεροµηνία περαίωσης του έργου ήταν η 30/11/2012. 

Το έργο περαιώθηκε εµπρόθεσµα και εκδόθηκε η σχετική βεβαίωση περαίωσης. 
 
ΙΣΤΟΡΙΚΟ ∆ΙΑΦΩΝΙΑΣ 
Το έργο περαιώθηκε εµπρόθεσµα στις 30/11/2012και η βεβαίωση περαίωσης εκδόθηκε στις 
4/12/2012. Σύµφωνα µε τις παραγράφους 5 και 6 του άρθρου 52 του Ν3669/2008 «∆ύο 
µήνες µετά την βεβαιωµένη περαίωση του έργου ο ανάδοχος υποχρεωµένος να υποβάλει 
στη διευθύνουσα υπηρεσία τυχόν επί µέρους επιµετρήσεις που λείπουν και την <τελική 
επιµέτρηση>»(παρ.5) και «Σε περίπτωση που δεν υποβληθεί εµπρόθεσµα από τον ανάδοχο 
η τελική επιµέτρηση επιβάλλεται σε βάρος του για κάθε συµπληρωµένο µήνα καθυστέρησης 
ειδική ποινική ρήτρα ποσοστού δύο χιλιοστών (2%ο) επί του συνολικού ποσού  που έχει  
καταβληθεί στον ανάδοχο µέχρι τότε για όλη τη σύµβαση»(παρ.6) 
Σύµφωνα µε τα ανωτέρω αναφερόµενα ο ανάδοχος ώφειλε να υποβάλει την τελική 
επιµέτρηση για έγκριση το αργότερο µέχρι 28/2/2013.  Ο ανάδοχος υπέβαλε για έγκριση 
στη ∆ιευθύνουσα Υπηρεσία την τελική επιµέτρηση µε την  µε την από 8/4/2013 αίτησή του 
(δηλαδή µε καθυστέρηση δύο µηνών και τεσσάρων ηµερών). Για το λόγο αυτό η 
∆ιευθύνουσα Υπηρεσία µε την 1657/22-1-2014 απόφαση επέβαλε στον ανάδοχο την από το 
νόµο προβλεπόµενη ποινική ρήτρα .Η απόφαση  γνωστοποιήθηκε  στον ανάδοχο στις 
28/1/2014. 
Κατά της απόφασης αυτής ο ανάδοχος άσκησε εµπρόθεσµα την από 11/2/2014 ένσταση. 
 
ΙΣΧΥΡΙΣΜΟΙ ΤΟΥ ΑΝΑ∆ΟΧΟΥ – ΑΠΟΨΕΙΣ ΤΗΣ ΥΠΗΡΕΣΙΑΣ 
(Παρατίθενται οι ισχυρισµοί του αναδόχου και µε πλάγια γραφή οι απόψεις της Υπηρεσίας) 
 
Στην από 11/2/2014 ένστασή του ο ανάδοχος ισχυρίζεται ότι:  
1- η προσβαλλόµενη πράξη είναι άκυρη διότι δεν αναγράφεται σε αυτήν η ηµεροµηνία 
κοινοποίησης ή γνωστοποίησης της έκδοσης της Βεβαίωσης Περάτωσης Εργασιών, ώστε το 
χρονικό σηµείο της γνωστοποίησης να αποτελέσει το χρονικό σηµείο έναρξης της δίµηνης 
προθεσµίας για την υποβολή προς έγκριση της τελικής επιµέτρησης. 
 

Ο ισχυρισµός του αναδόχου δεν ευσταθεί διότι όπως προαναφέρθηκε το χρονικό σηµείο 
έναρξης της δίµηνης προθεσµίας για την υποβολή της τελικής επιµέτρησης είναι η 
ηµεροµηνία περαίωσης των εργασιών και όχι η ηµεροµηνία έκδοσης της βεβαίωσης 
περαίωσης. Εξ άλλου σύµφωνα µε το άρθρο136 παρ.1 του Ν4070/2012  η διευθύνουσα 
υπηρεσία είναι υποχρεωµένη να εκδώσει τη βεβαίωση περαίωσης του έργου µέσα σε 20 
µέρες µετά τη λήξη της προθεσµίας περαίωσης του έργου, αλλιώς ο ανάδοχος υποβάλλει 
έγγραφη όχληση 

 
2- δεν υπάρχει υπαιτιότητά του για την καθυστέρηση της υποβολής της τελικής επιµέτρησης 
,διότι -επειδή είχαν δηµιουργηθεί σοβαρές και εκτεταµένες διαφορές µεταξύ της εταιρείας ως 
αναδόχου και της επιβλέπουσας υπηρεσίας- κρίθηκε ότι η υποβολή της τελικής επιµέτρησης 
θα δηµιουργούσε ακόµη µεγαλύτερες καθυστερήσεις, η δε απόφαση καθυστέρησης 
υποβολής της Τ.Ε. ήταν σε γνώση της Υπηρεσίας και υπήρχε η σιωπηρή συναίνεσή της. 

 
Ο ισχυρισµός του αναδόχου δεν ευσταθεί διότι  ο ανάδοχος ήταν υποχρεωµένος σε κάθε 

περίπτωση να υποβάλει την Τ.Ε. µε την ένδειξη «όπως συντάχθηκε από τον ανάδοχο» 
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εµπρόθεσµα, η δε υπηρεσία να την ελέγξει και να κοινοποιήσει στον ανάδοχο την ελεγµένη 
και τυχόν διορθωµένη Τ.Ε. εντός δύο µηνών από την υποβολή της. 
Η απόφαση καθυστέρησης υποβολής της Τ.Ε. ήταν απόφαση αποκλειστικά του αναδόχου 
(επισηµαίνουµε ότι εδώ δέχεται την καθυστερηµένη υποβολή σε αντίθεση µε τα όσα 
διατύπωσε στην παρ.1 της ένστασής του). 
 
3. Η επιβολή της ποινικής ρήτρας είναι παράνοµη ως καταχρηστική διότι 
–η καθυστέρηση δεν οφείλεται σε υπαιτιότητα του αναδόχου 
-από την καθυστέρηση ουδεµία βλάβη υπέστη ο κύριος του έργου 
-δεν παρήχθη καθυστέρηση στη διεκπεραίωση των πληρωµών και εν γένει της τακτοποίησης  
του έργου 
-η ποινική ρήτρα επιβλήθηκε όχι σε χρόνο προγενέστερο της  υποβολής, κατά την υποβολή 
ή την έγκριση της Τ.Ε. αλλά σε πολύ µεταγενέστερο χρονικό σηµείο, λόγω δε της 
καθυστερηµένης επιβολής της, είχε δηµιουργηθεί στον ανάδοχο η πεποίθηση ότι η 
επιβλέπουσα Υπηρεσία δεν είχε σκοπό επιβολής ποινικής ρήτρας. 
 

Οι ισχυρισµοί δεν ευσταθούν διότι η µεν ποινική ρήτρα είναι ποινή που επιβάλλεται για 
την καθυστερηµένη υποβολή της Τ.Ε. και δεν έχει σχέση µε πιθανές άλλες επιπτώσεις, η δε 
υπηρεσία είναι υποχρεωµένη να την επιβάλει χωρίς χρονικούς περιορισµούς για την επιβολή 
και µέχρι την οικονοµική εκκαθάριση του έργου 

 
Μετά από όσα ανωτέρω αναφέραµε εισηγούµαστε την απόρριψη της από 11/2/2014 
ένστασης της «ΑΤΡΑΞ ΑΤΕ»  αναδόχου του έργου «ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΗ ΑΝΑΒΑΘΜΙΣΗ ΚΑΙ 
ΠΡΟΣΒΑΣΙΜΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΑΣΤΙΚΟΥ ΧΩΡΟΥ ΤΟΥ  ∆ΗΜΟΥ ΚΑΡ∆ΙΤΣΑΣ» κατά της 1657/22-1-
2014 πράξης της Υπηρεσίας, ως ουσιαστικά αβάσιµης”. 
 
3. Την τοποθέτηση του νοµικού συµβούλου της ενιστάµενης εταιρείας, δικηγόρου Λάρισας 
κ. Γ. Νούτσια, ο οποίος αναφέρθηκε αναλυτικά στους λόγους της ένστασης και ζήτησε να 
γίνει δεκτή. 
 
4. Την τοποθέτηση του δηµοτικού συµβούλου κ. Βασ. Ευαγγελακόπουλου, ο οποίος τάχθηκε 
υπέρ της αποδοχής της ένστασης  
 
5. Τις τοποθετήσεις και απόψεις των δηµοτικών συµβούλων 
 
6. Την επακολουθήσασα ψηφοφορία, κατά την οποία υπέρ της εισήγησης της υπηρεσίας για 
απόρριψη της ένστασης ψήφισαν οι δηµοτικοί σύµβουλοι κ.κ Αγραφιώτου, Αναστασίου, 
Γούλας, Ζορµπάς, Καραγιάννης, Κατσιαβάρας, Κωστόπουλος, Κωτούλας, Μαρκινός, 
Μουζιούρας, Νασιάκου, Παπαδηµητρίου Χαρ., Σούφλα, Τσιούκης, Ντούρλιας, Σουφλάκος και 
Τσίπρας, καταψήφισε ο κ. Ευαγγελακόπουλος, ενώ λευκό ψήφισαν οι κ.κ. Αρχοντής, 
Τσαντήλας και Χάρµπας. ∆εν πήραν µέρος στην ψηφοφορία οι κ.κ Μπουραζάνης, Βερίλλης, 
Γεννάδιος, Καρκαλέτση και Παπαδηµητρίου Φωτ., λόγω απουσίας τους από τη συνεδρίαση.                                                          
 
7. Τις διατάξεις της παρ. 5 του άρθρου 96 Ν. 3463/2006, σύµφωνα µε τις οποίες, αν κάποιο 
µέλος του συµβουλίου αρνηθεί ψήφο ή δώσει λευκή ψήφο, λογίζεται ως παρόν κατά τη 
συνεδρίαση και τόσο η άρνηση όσο και η λευκή ψήφος λογίζονται ως αρνητικές ψήφοι  

 
αποφάσισε κατά πλειοψηφία 

 
Την απόρριψη της από 11-2-2014 ένστασης του αναδόχου του έργου «ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΗ 
ΑΝΑΒΑΘΜΙΣΗ ΚΑΙ ΠΡΟΣΒΑΣΙΜΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΑΣΤΙΚΟΥ ΧΩΡΟΥ ΤΟΥ  ∆ΗΜΟΥ ΚΑΡ∆ΙΤΣΑΣ» κατά 
της 1657/22-1-2014 πράξης της ∆ιευθύνουσας Υπηρεσίας του έργου, µε την οποία 
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επιβλήθηκε στον ανάδοχο ποινική ρήτρα λόγω καθυστέρησης υποβολής της τελικής 
επιµέτρησης για τους λόγους που αναφέρονται στην εισήγηση της υπηρεσίας.  

 

Μειοψήφισαν οι κ.κ Ευαγγελακόπουλος, Αρχοντής, Τσαντήλας και Χάρµπας.  

ΣΗΜΕΙΩΣΗ: Στη συζήτηση και λήψη της παρούσας απόφασης δεν πήραν µέρος οι κ.κ 
Γιοβάνης και Παπαγεωργίου, λόγω αποχώρησής τους από τη συνεδρίαση 

Η Απόφαση αυτή πήρε Αυξ. 
Αριθµό 147/2014 
Συντάχθηκε και δηµοσιεύθηκε. 

  

Η ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ           O ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ                 ΤΑ ΜΕΛΗ 

ΝΑΣΙΑΚΟΥ ΑΛΕΞΑΝ∆ΡΑ     ΜΠΑΤΖΙΑΚΑΣ ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ Ακολουθούν υπογραφές 

Καρδίτσα ______________ 
Πιστό Αντίγραφο 
Η ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ 

 
ΝΑΣΙΑΚΟΥ ΑΛΕΞΑΝ∆ΡΑ  

 

 


