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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 

∆ΗΜΟΣ ΚΑΡ∆ΙΤΣΑΣ 
ΤΜΗΜΑ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ ΟΡΓΑΝΩΝ 

   
Α Π Ο ∆ Ε Ι Κ Τ Ι Κ Ο   Τ Ο Ι Χ Ο Κ Ο Λ Λ Η Σ Η Σ  

 
Στην Καρδίτσα σήµερα την 16η του µηνός Οκτωβρίου του έτους 
2013 και ώρα 10:00, η υπογεγραµµένη Σταυρούλα Ζάρρα 
(υπάλληλος ∆ήµου Καρδίτσας), τοιχοκόλλησα στο προς τούτο 
προορισµένο µέρος  του ∆ηµοτικού Καταστήµατος, αντίγραφο της 
υπ’ αριθ. 427/2013 απόφασης της Οικονοµικής Επιτροπής, που 
συζητήθηκε στη συνεδρίαση αυτής στις 25-09-2013. 
Προς τούτο συντάχθηκε το παρόν αποδεικτικό από τον 
τοιχοκολλήσαντα και υπογράφεται ως κατωτέρω. 

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ 
 

ΑΡΙΘΜΟΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 
427/2013  

  

 

  
Απόσπασµα από το υπ’αριθ. 

24/ 25-09-2013 
Πρακτικό Συνεδριάσεως της 

Οικονοµικής Επιτροπής ∆ήµου Καρδίτσας 
 

 
  Aριθ. Πρωτ.: 28293/16-10-2013 

 Αυτός που το τοιχοκόλλησε                                                               
 

ΖΑΡΡΑ ΣΤΑΥΡΟΥΛΑ 

Οι µάρτυρες 
                                                                 

ΤΣΑΤΣΑΡΩΝΗ ΒΑΣΙΛΙΚΗ                                                             
 

 ΜΠΑΚΑΡΟΥ ΑΓΛΑΪΑ 
 
 

  ΑΚΡΙΒΕΣ ΑΝΤΙΓΡΑΦΟ 
Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ 

 
ΣΤΑΥΡΟΣ ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ 

 
 

ΘΕΜΑ 
Επί της ένστασης που υποβλήθηκε κατά της δηµοπρασίας κατασκευής του έργου  
“ΒΕΛΤΙΩΣΗ ΚΑΙ ΣΥΝΤΗΡΗΣΗ ∆ΗΜΟΤΙΚΩΝ ΥΠΟ∆ΟΜΩΝ ΣΤΗ ∆.Ε ΜΗΤΡΟΠΟΛΗΣ 

ΤΟΥ ∆ΗΜΟΥ ΚΑΡ∆ΙΤΣΑΣ” 
 

Στην Καρδίτσα σήµερα την 25η του µηνός Σεπτεµβρίου του έτους 2013, ηµέρα της εβδοµάδος Τετάρτη  και 

ώρα 9:30', στο ∆ηµοτικό Κατάστηµα Καρδίτσας και ύστερα από την υπ’ αριθ. πρωτ. 25086/20-9-2013 

έγγραφη πρόσκληση του Προέδρου της Οικονοµικής Επιτροπής του ∆ήµου Καρδίτσας,  η οποία έγινε 

σύµφωνα µε τους ορισµούς των άρθρων 73, 74 και 75 του Ν. 3852/2010, συνήλθε σε τακτική συνεδρίαση η 

Οικονοµική Επιτροπή του ∆ήµου Καρδίτσας.  

ΠΑΡΟΝΤΕΣ  ΑΠΟΝΤΕΣ 

1) Παπαγεωργίου Σταύρος, Πρόεδρος  1) Αναστασίου Απόστολος, Τακτικό µέλος 

2) Γούλας Σωτήριος, Τακτικό Μέλος  2) Καραγιάννης  Νικόλαος, Τακτικό Μέλος 

3) Κωτούλας  Φίλιππος, Τακτικό Μέλος  3) Μουζιούρας  Νικόλαος, Τακτικό Μέλος 

4) Ντούρλιας ∆ηµήτριος, Τακτικό Μέλος  4) Τσίπρας Εµµανουήλ, Τακτικό Μέλος 

5) Τσαντήλας Βασίλειος, Τακτικό Μέλος   

6) Χλαπάνας Ηλίας, Αναπληρωµατικό Μέλος  Αν και κλήθηκαν νόµιµα 

    
            Η Οικονοµική Επιτροπή του ∆ήµου Καρδίτσας αφού βρέθηκε σε νόµιµη απαρτία (σε σύνολο 9 µελών,  

παρόντες ήταν οι 6, οι οποίοι αποτελούν και την απόλυτη πλειοψηφία του Σώµατος, σύµφωνα µε το άρθρο 

75 του Ν.3852/2010 «Περί κύρωσης του ∆ηµοτικού & Κοινοτικού Κώδικος») εισέρχεται στη συζήτηση του 

αναγραφόµενου στην πρόσκληση θέµατος της Ηµερήσιας ∆ιάταξης. 

-------------------------------------- 
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Η Οικονοµική Επιτροπή µετά από συζήτηση επί της ένστασης που υποβλήθηκε κατά της 
δηµοπρασίας κατασκευής του έργου “ΒΕΛΤΙΩΣΗ ΚΑΙ ΣΥΝΤΗΡΗΣΗ ∆ΗΜΟΤΙΚΩΝ 
ΥΠΟ∆ΟΜΩΝ ΣΤΗ ∆.Ε ΜΗΤΡΟΠΟΛΗΣ ΤΟΥ ∆ΗΜΟΥ ΚΑΡ∆ΙΤΣΑΣ”  και αφού έλαβε υπόψη: 
 
1. Το γεγονός ότι στη συνεδρίαση εκλήθη νοµίµως να παραστεί ο ενιστάµενος Θεόδωρος 
Κυριτσόπουλος, εργολάβος δηµοσίων έργων, κάτοικος Καρδίτσας. 
 
2. α) Την υπ'αριθ. πρωτ. 22643/26-8-2013 ένσταση του Θεόδωρου Κυριτσόπουλου κατά 
του κύρους του πρακτικού 1 της 20-8-2013 της Επιτροπής ∆ιαγωνισµού για το έργο 
“ΒΕΛΤΙΩΣΗ ΚΑΙ ΣΥΝΤΗΡΗΣΗ ∆ΗΜΟΤΙΚΩΝ ΥΠΟ∆ΟΜΩΝ ΣΤΗ ∆.Ε ΜΗΤΡΟΠΟΛΗΣ ΤΟΥ 
∆ΗΜΟΥ ΚΑΡ∆ΙΤΣΑΣ”, η οποία έχει ως εξής: 
 
“Ενίσταµαι κατά του κύρους του ανωτέρω πρακτικού για τους κάτωθι βάσιµους λόγους: 
Έπρεπε να αποκλείσει την εργοληπτική επιχείρηση ΕΡΓΟΤΕΧΝΙΚΗ ΚΑΡ∆ΙΤΣΑΣ Ε.Ε για 
τους κατωτέρω λόγους 
1) ∆ΕΝ κατέθεσε τα σύµφωνα µε το άρθρο 24.1.4 στοιχεία που αποδεικνύουν την κατά το 
έρθρο 22 παρ. 2 του Ν. 3669/08 νοµιµοποίηση του φυσικού προσώπου που υποβάλλει 
την προσφορά για λογαριασµό της εργοληπτικής επιχείρησης όπως ορίζεται στην παρ. 3.3 
της διακήρυξης. Στην υπεύθυνη δήλωσή του αναφέρει κατάθεση ∆ελτίου Αστυνοµικής 
Ταυτότητας του νόµιµου εκπροσώπου πλην όµως κάτι τέτοιο δεν κατετέθη.  
2) Έχει λήξει η βεβαίωση Τ.Ε.Ε µε αρ. πρωτ. 38/39736/14-1-2013 του Χαριτάκη Ανδρέα 
την 14-7-2013 
3) Έχει λήξει η βεβαίωση Τ.Ε.Ε της ΕΡΓΟΤΕΧΝΙΚΗ ΚΑΡ∆ΙΤΣΑΣ Ε.Ε µε αρ. πρωτ. 
38/6719/14-1-2013 την 14-7-2013 
4) Έχει λήξει η βεβαίωση Επαγγελµατικών ∆ιαφορών και Πειθαρχικού Ελέγχου του Τ.Ε.Ε 
της ΕΡΓΟΤΕΧΝΙΚΗ ΚΑΡ∆ΙΤΣΑΣ Ε.Ε µε αρ. πρωτ. 38/6719/14-1-2013 την 14-7-2013 
5) Η βεβαίωση φορολογικής ενηµερότητας που κατετέθη ∆ΕΝ είναι πρωτότυπη αλλά από 
τον ειδικό διαδικτυακό τόπο του Υπουργείου Οικονοµίας, η οποία γίνεται δεκτή ως 
ακριβές φωτοαντίγραφο βάσει του άρθρου 23.2.3 της ∆ιακήρυξης εποµένως βάσει του 
ίδιου άρθρου της ∆ιακήρυξης έπρεπε να αναφερθεί επί ποινή Απαραδέκτου στα ένα προς 
ένα δικαιολογητικά των οποίων βεβαιώνεται η ακρίβεια και τέτοια αναφορά δεν 
υφίσταται. 
6) Η κατατεθείσα Υπεύθυνη ∆ήλωσή του έχει περιεχόµενο δυο (2) σελίδων και 
υπογραφές και στις δυο (2) σελίδες ως απαιτείται. Πλην όµως η δεύτερη σελίδα δεν έχει 
ηµεροµηνία, εποµένως είναι µη νοµίµως κατατεθέν το περιεχόµενό της. 
 
Για όλους τους ανωτέρω λόγους και για τον καθένα ξεχωριστά θα έπρεπε να αποκλειστεί 
η προσφορά της  “ΕΡΓΟΤΕΧΝΙΚΗ ΚΑΡ∆ΙΤΣΑΣ Ε.Ε” 

ΖΗΤΩ 
Να γίνει δεκτή η ένστασή µου, να συνταχθεί νέο πρακτικό αναδεικνύοντας προσωρινό 
µειοδότη την εργοληπτική επιχείρηση του Κυριτσόπουλου Θεόδωρου του Φώτιου µε µέση 
έκπτωση 48,03%. 
Για το παραδεκτό της παρούσας κατεβλήθη το αναλογούν παράβολο υπέρ του ∆ηµοσίου 
µε Α/Α 10650 µαι ηµερ. 26-8-2013 που επισυνάπτεται”. 
 
β) Τη γνωµοδότηση – εισήγηση επί της ένστασης κατά του Πρακτικού Ι του διαγωνισµού 
του έργου “ΒΕΛΤΙΩΣΗ ΚΑΙ ΣΥΝΤΗΡΗΣΗ ∆ΗΜΟΤΙΚΩΝ ΥΠΟ∆ΟΜΩΝ ΣΤΗ ∆.Ε ΜΗΤΡΟΠΟΛΗΣ 
ΤΟΥ ∆ΗΜΟΥ ΚΑΡ∆ΙΤΣΑΣ” που συντάχθηκε αρµοδίως από την επιτροπή διαγωνισµού και 
έχει ως εξής: 
 

“Την Τρίτη 20 Αυγούστου 2013 διεξήχθη η ανοικτή δηµοπρασία για την επιλογή 
αναδόχου για την κατασκευή του έργου «Βελτίωση & συντήρηση δηµοτικών υποδοµών 
στη ∆.Ε. Μητρόπολης του ∆ήµου Καρδίτσας», προϋπολογισµού µελέτης 150.000,00 ΕΥΡΩ 
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(µε αναθεώρηση και Φ.Π.Α.). Σχετικά εκδόθηκε το συνηµµένο Πρακτικό Ι σύµφωνα µε τα 
οριζόµενα στη Νοµοθεσία των ∆ηµοσίων έργων. 

Σύµφωνα µε το παραπάνω πρακτικό, µειοδότης του διαγωνισµού είναι η 
εργοληπτική επιχείρηση «ΕΡΓΟΤΕΧΝΙΚΗ ΚΑΡ∆ΙΤΣΑΣ Ε.Ε.», η οποία υπέβαλε προσφορά 
77.918,33 € (µε Φ.Π.Α.), δηλαδή προσέφερε µέση έκπτωση 48,05%. 

Κατά του Πρακτικού Ι του διαγωνισµού υποβλήθηκε ένσταση από τον Εργολήπτη 
∆ηµοσίων Έργων κ. Θεόδωρο Φ. Κυριτσόπουλο, που υπέβαλε προσφορά  77.959,16 € 
(µε Φ.Π.Α.), δηλαδή προσέφερε µέση έκπτωση 48,03%. 

Ειδικότερα, ο ενιστάµενος ζητεί την ακύρωση του πρώτου µειοδότη, αναφέροντας 
ότι από τον έλεγχο που πραγµατοποίησε στο φάκελο δικαιολογητικών του διαπίστωσε ότι: 
i. ∆εν κατέθεσε τα σύµφωνα µε το άρθρο 24.1.4 στοιχεία που αποδεικνύουν την κατά το 

άρθρο 22 παρ. 2 του Ν. 3669/08 νοµιµοποίηση του φυσικού προσώπου που υποβάλλει 
την προσφορά για λογαριασµό της εργοληπτικής επιχείρησης, όπως ορίζεται στην παρ. 
3.3 της ∆ιακήρυξης. Στην Υπεύθυνη ∆ήλωσή του αναφέρει κατάθεση ∆ελτίου 
Αστυνοµικής Ταυτότητας του νόµιµου εκπροσώπου πλην όµως κάτι τέτοιο δεν 
κατετέθη. 

ii. Έχει λήξει η βεβαίωση Τ.Ε.Ε. µε αρ. πρωτ. 38/39736-14/1/2013 του Χαριτάκη Ανδρέα 
την 14/7/2013. 

iii. Έχει λήξει η βεβαίωση Τ.Ε.Ε. της «ΕΡΓΟΤΕΧΝΙΚΗ ΚΑΡ∆ΙΤΣΑΣ Ε.Ε.» µε αρ. πρωτ. 
38/6719-14/1/2013 την 14/7/2013. 

iv. Έχει λήξει η βεβαίωση Επαγγελµατικών ∆ιαφορών και Πειθαρχικού Ελέγχου του Τ.Ε.Ε. 
της «ΕΡΓΟΤΕΧΝΙΚΗ ΚΑΡ∆ΙΤΣΑΣ Ε.Ε.» µε αρ. πρωτ. 38/6719-14/1/2013 την 
14/7/2013. 

v. Η βεβαίωση φορολογικής ενηµερότητας που κατετέθη δεν είναι πρωτότυπη αλλά από 
τον ειδικό διαδικτυακό τόπο του Υπουργείου Οικονοµίας, η οποία γίνεται δεκτή ως 
ακριβές φωτοαντίγραφο βάσει του άρθρου 23.2.3 της ∆ιακήρυξης. Εποµένως βάσει 
του ίδιου άρθρου της διακήρυξης έπρεπε να αναφερθεί επί ποινή απαράδεκτου στα ένα 
προς ένα δικαιολογητικά των οποίων βεβαιώνεται η ακρίβεια και τέτοια αναφορά δεν 
υφίσταται. 

vi. Η κατατεθείσα υπεύθυνη δήλωση του έχει περιεχόµενο δύο (2) σελίδων και 
υπογραφές και στις δύο σελίδες ως απαιτείται. Πλην όµως η δεύτερη σελίδα δεν έχει 
ηµεροµηνία, εποµένως είναι µη νοµίµως κατατεθέν το περιεχόµενό της. 

Αρχικά η επιτροπή διαγωνισµού έλεγξε το νοµότυπο της ένστασης του Εργολήπτη 
∆ηµοσίων Έργων κ. Θεόδωρου Φ. Κυριτσόπουλου. Ειδικότερα, διαπιστώθηκε ότι 
υποβλήθηκε εντός της νόµιµης προθεσµίας και καταβλήθηκε το προβλεπόµενο στο άρθρο 
25Α του Ν. 3669/2008 Παράβολο. 

Στη συνέχεια, η επιτροπή διαγωνισµού διερεύνησε διεξοδικά κάθε ένα σηµείο της 
έντασης και διαπίστωσε τα παρακάτω: 
ι. Σύµφωνα µε το άρθρο 24.1.4 της διακήρυξης στο φάκελο προσφοράς πρέπει να 

περιέχονται: «Τα στοιχεία που αποδεικνύουν την κατά το άρθρο 22 παρ. 2 του Ν. 
3669/08 (Κ∆Ε) νοµιµοποίηση του φυσικού προσώπου που υποβάλλει την προσφορά 
για λογαριασµό της εργοληπτικής επιχείρησης, όπως ορίζεται στην παρ. 3.3 της 
παρούσας ∆ιακήρυξης.». Στην παρ. 3.3 της ∆ιακήρυξης αναφέρεται: «Οι ηµεδαπές 
εργοληπτικές επιχειρήσεις καταθέτουν το φάκελο προσφοράς ιδιοχείρως στην 
Επιτροπή του ∆ιαγωνισµού, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 22 παρ. 2 του Ν. 
3669/08 (Κ∆Ε). Έχουν δικαίωµα να υποβάλλουν την προσφορά, ανάλογα µε τη 
νοµική µορφή του διαγωνιζόµενου: … σε περίπτωση µεµονωµένης Ο.Ε. ή Ε.Ε. ο 
νόµιµος εκπρόσωπος της εταιρείας ή εξουσιοδοτηµένος οµόρρυθµος εταίρος της 
Εργ.Επ., …». Επίσης, η παρ. 4.1.γ) της ∆ιακήρυξης αναφέρει ότι: «Για κάθε φάκελο 
προσφοράς που κατατίθεται ενώπιόν της από ηµεδαπή επιχείρηση, η Επιτροπή 
∆ιαγωνισµού καταγράφει (µε βάση το επιδεικνυόµενο σχετικό έγγραφο)  τα στοιχεία 
του προσώπου που τον υποβάλλει (τουλάχιστον ονοµατεπώνυµο και αριθµό 
ταυτότητας ή συναφούς εγγράφου που πιστοποιεί την ταυτότητά του)…». 
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  Στην εξεταζόµενη περίπτωση, ο φάκελος της προσφοράς υποβλήθηκε από τον κ. Βάιο 
Χανή, ο οποίος επέδειξε την ταυτότητά του και τα στοιχεία του καταγράφηκαν στον 
Πίνακα που συνοδεύει το Πρακτικό Ι. Στο φάκελο των δικαιολογητικών 
περιλαµβάνεται η από 25-7-2008 Τροποποίηση Καταστατικού της Ετερόρρυθµης 
Τεχνικής Εταιρίας «ΕΡΓΟΤΕΧΝΙΚΗ ΚΑΡ∆ΙΤΣΑΣ Ε.Ε.» στην οποία αναγράφεται ότι: 
«Νόµιµος εκπρόσωπος της εταιρίας ορίζεται µε το παρόν ο Βάιος Χανής …». Επίσης, 
στο φάκελο των δικαιολογητικών περιλαµβάνεται Υπεύθυνη ∆ήλωση του κ. Βαίου 
Χανή στην οποία αναγράφεται ότι «Αποτελώ νόµιµο εκπρόσωπο της επιχείρησης για 
την οποία υπογράφω και ότι έχω το εκ του καταστατικού δικαίωµα εκπροσώπισης της 
εταιρίας στον εν λόγω διαγωνισµό». Εποµένως, δεν τίθεται θέµα αµφισβήτησης της 
νοµιµοποίησης του φυσικού προσώπου που κατέθεσε την προσφορά, καθώς αφενός 
υπέβαλε τα στοιχεία που αποδεικνύουν την κατά το άρθρο 22 παρ. 2 του Ν. 3669/08 
(Κ∆Ε) νοµιµοποίηση του φυσικού προσώπου που υποβάλλει την προσφορά για 
λογαριασµό της εργοληπτικής επιχείρησης, όπως ορίζεται στην παρ. 3.3 της παρούσας 
∆ιακήρυξης, αφετέρου τα στοιχεία του ελέγχθηκαν και καταγράφηκαν κατά την 
επίδοση της προσφοράς µε την επίδειξη της ταυτότητάς του. 

ιι. Η βεβαίωση Τ.Ε.Ε. του κ. Χαριτάκη Ανδρέα µε αρ. πρωτ. 38/39736-14/1/2013 
αναγράφει ότι: «Έχει εξοφλήσει τις συνδροµές του προς το Τ.Ε.Ε. µέχρι 31/12/2013», 
χωρίς να αναφέρει περίοδο ισχύος. Η βεβαίωση αυτή υποβάλλεται για την κάλυψη της 
παρ. 23.2.2.ε., η οποία αναφέρει: «Πιστοποιητικά εκπλήρωσης των οικονοµικών τους 
υποχρεώσεων προς τις επαγγελµατικές εργοληπτικές ενώσεις ή υπεύθυνη δήλωση ότι 
δεν είναι εγγεγραµµένες σε τέτοιες οργανώσεις». Η αναφορά του ενιστάµενου σε λήξη 
της βεβαίωσης την 14/7/2013 προφανώς στηρίζεται στην παρ. 23.2.3. της 
διακήρυξης, σύµφωνα µε την οποία: «Για να θεωρηθούν έγκυρα τα υπό β και γ 
στοιχεία της παρ. 23.2.2 πρέπει να βρίσκονται σε ισχύ κατά την ηµεροµηνία 
παραλαβής των προσφορών. Αν στις ειδικές διατάξεις που διέπουν την έκδοσή τους 
δεν προβλέπεται χρόνος (µεγαλύτερος ή µικρότερος του εξαµήνου) ισχύος των 
δικαιολογητικών, θεωρούνται έγκυρα εφόσον φέρουν ηµεροµηνία έκδοσης εντός των 
έξι µηνών που προηγούνται της ηµεροµηνίας παραλαβής των προσφορών». Όµως, η 
προαναφερθείσα παράγραφος αναφέρεται ρητά στα υπό β και γ στοιχεία της παρ. 
23.2.2 και όχι στο ε στοιχείο της παρ. 23.2.2 για το οποίο δεν ορίζει κάτι αντίστοιχο. 
Εποµένως, η αναφορά περί µη έγκυρου δικαιολογητικού δεν τεκµαίρεται µε βάση τους 
όρους της διακήρυξης. 

ιιι. Η βεβαίωση Τ.Ε.Ε. της «ΕΡΓΟΤΕΧΝΙΚΗ ΚΑΡ∆ΙΤΣΑΣ Ε.Ε.» µε αρ. πρωτ. 38/6719-
14/1/2013 αναγράφει ότι: «Έχει εξοφλήσει τις συνδροµές του προς το Τ.Ε.Ε. µέχρι 
31/12/2013», χωρίς να αναφέρει περίοδο ισχύος. Η βεβαίωση αυτή υποβάλλεται για 
την κάλυψη της παρ. 23.2.2.ε., η οποία αναφέρει: «Πιστοποιητικά εκπλήρωσης των 
οικονοµικών τους υποχρεώσεων προς τις επαγγελµατικές εργοληπτικές ενώσεις ή 
υπεύθυνη δήλωση ότι δεν είναι εγγεγραµµένες σε τέτοιες οργανώσεις». Η αναφορά 
του ενιστάµενου σε λήξη της βεβαίωσης την 14/7/2013 προφανώς στηρίζεται στην 
παρ. 23.2.3. της διακήρυξης, σύµφωνα µε την οποία: «Για να θεωρηθούν έγκυρα τα 
υπό β και γ στοιχεία της παρ. 23.2.2 πρέπει να βρίσκονται σε ισχύ κατά την 
ηµεροµηνία παραλαβής των προσφορών. Αν στις ειδικές διατάξεις που διέπουν την 
έκδοσή τους δεν  προβλέπεται χρόνος (µεγαλύτερος ή µικρότερος του εξαµήνου) 
ισχύος των δικαιολογητικών, θεωρούνται έγκυρα εφόσον φέρουν ηµεροµηνία έκδοσης 
εντός των έξι µηνών που προηγούνται της ηµεροµηνίας παραλαβής των προσφορών». 
Όµως, η προαναφερθείσα παράγραφος αναφέρεται ρητά στα υπό β και γ στοιχεία της 
παρ. 23.2.2 και όχι στο ε στοιχείο της παρ. 23.2.2 για το οποίο δεν ορίζει κάτι 
αντίστοιχο. Εποµένως, η αναφορά περί µη έγκυρου δικαιολογητικού δεν τεκµαίρεται 
µε βάση τους όρους της διακήρυξης. 

ιϖ. Η βεβαίωση Επαγγελµατικών ∆ιαφορών και Πειθαρχικού Ελέγχου του Τ.Ε.Ε. της 
«ΕΡΓΟΤΕΧΝΙΚΗ ΚΑΡ∆ΙΤΣΑΣ Ε.Ε.» µε αρ. πρωτ. 38/6719-14/1/2013 αναγράφει ότι: 
«Είναι εγγεγραµένη στο Βιβλίο Τεχνικών Επωνυµιών του Τ.Ε.Ε. και τα µέλη αυτής, 
∆ιπλωµατούχοι Μηχανικοί και µέλη του Τ.Ε.Ε. που παρατίθενται, δεν έχουν 
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καταδικαστεί για αδίκηµα που αφορά στην επαγγελµατική τους διαγωγή, ούτε έχουν 
καταδικαστεί για βαρύ επαγγελµατικό παράπτωµα» και «Η Βεβαίωση αυτή χορηγείται 
µετά από αίτηση της Εταιρίας για κάθε νόµιµη χρήση και ισχύει για έξι (6) µήνες από 
την έκδοσή της». Από την ανωτέρω αναφορά προκύπτει σαφώς ότι η παραπάνω 
βεβαίωση δεν ήταν σε ισχύ κατά την ηµεροµηνία διεξαγωγής του διαγωνισµού και δε 
λήφθηκε υπόψη από την επιτροπή διαγωνισµού.  

  Σύµφωνα µε το άρθρο 22 και ειδικότερα µε την παρ. 22.5 της διακήρυξης: «Κάθε 
Εργοληπτική Επιχείρηση, που µετέχει στο διαγωνισµό, µεµονωµένα ή ως µέλος 
Κοινοπραξίας, οφείλει να διαθέτει τα παρακάτω επαγγελµατικά προσόντα:…Να µην έχει 
διαπράξει πειθαρχικό παράπτωµα για το οποίο της επιβλήθηκε ποινή που της στερεί το 
δικαίωµα συµµετοχής σε δηµοπρασίες δηµοσίων έργων (και καταλαµβάνει τη 
συγκεκριµένη δηµοπρασία)...». Για την εκπλήρωση των παραπάνω εφαρµόζεται η παρ. 
23.2.2.α.iii), όπου αναφέρεται: «Για την περίπτωση 1, 2, 5 και 7 του άρθρου 22  
υποβάλλεται Υπεύθυνη ∆ήλωση που υπογράφεται από τον ατοµικό εργολήπτη ή τον 
νόµιµο εκπρόσωπο της επιχείρησης και βεβαιώνει ότι η επιχείρηση… iii) ότι η 
επιχείρηση  δεν έχει διαπράξει πειθαρχικό παράπτωµα για το οποίο της επιβλήθηκε 
ποινή που της στερεί το δικαίωµα συµµετοχής σε δηµοπρασίες δηµοσίων έργων (και 
καταλαµβάνει τη συγκεκριµένη δηµοπρασία)…». Πράγµατι, στα δικαιολογητικά του 
φακέλου προσφοράς της «ΕΡΓΟΤΕΧΝΙΚΗ ΚΑΡ∆ΙΤΣΑΣ Ε.Ε.» περιλαµβάνεται Υπεύθυνη 
δήλωση του νόµιµου εκπροσώπου της, η οποία αναφέρει ότι: «η επιχείρηση δεν έχει 
διαπράξει βαρύ επαγγελµατικό παράπτωµα και δεν υφίστανται σε βάρος της 
επιβαρυντικά στοιχεία τα οποία αφορούν στην επαγγελµατική ικανότητα και αξιοπιστία 
της» και «η επιχείρηση  δεν έχει διαπράξει πειθαρχικό παράπτωµα για το οποίο της 
επιβλήθηκε ποινή που της στερεί το δικαίωµα συµµετοχής σε δηµοπρασίες δηµοσίων 
έργων». Εποµένως, η απαίτηση των άρθρων 22.5 και 23.2.2.α.iii) καλύπτεται χωρίς να 
λαµβάνεται υπόψη η µε αρ. πρωτ. 38/6719-14/1/2013 βεβαίωση. 

ϖ. Η βεβαίωση φορολογικής ενηµερότητας της «ΕΡΓΟΤΕΧΝΙΚΗ ΚΑΡ∆ΙΤΣΑΣ Ε.Ε.» που 
κατετέθη προέρχεται από τον ειδικό διαδικτυακό τόπο του Υπουργείου Οικονοµικών. 
Σύµφωνα µε την παράγραφο 23.2.3.της διακήρυξης: «Αποδεικτικά φορολογικής 
ενηµερότητας από τον ειδικό διαδικτυακό τόπο του Υπουργείου Οικονοµίας και 
Οικονοµικών γίνονται δεκτά ως ακριβή φωτοαντίγραφα». Επίσης σύµφωνα µε την ίδια 
παράγραφο: «Τα δικαιολογητικά υποβάλλονται α) οι Υπεύθυνες ∆ηλώσεις σε 
πρωτότυπο β) τα λοιπά δικαιολογητικά σε πρωτότυπο ή (κατ’ επιλογή του 
διαγωνιζόµενου) σε νόµιµα επικυρωµένα φωτοαντίγραφα (κατά τις διατάξεις του 
άρθρου 11 του ν. 2690/99 όπως ισχύει). Αντί επικύρωσης των φωτοαντιγράφων αρκεί 
η υποβολή (µαζί µε τα φωτοαντίγραφα µέσα στο φάκελο δικαιολογητικών) υπεύθυνης 
δήλωσης του νόµιµου εκπροσώπου της διαγωνιζόµενης επιχείρησης περί του ότι τα 
υποβαλλόµενα στοιχεία είναι φωτοαντίγραφα του πρωτοτύπου. Η υπεύθυνη δήλωση 
πρέπει να αναφέρει επί ποινή απαραδέκτου ένα προς ένα τα δικαιολογητικά των 
οποίων βεβαιώνεται η ακρίβεια». Από τα παραπάνω συνάγεται σαφώς ότι η υπεύθυνη 
δήλωση υποβάλλεται αντί επικύρωσης των φωτοαντιγράφων ενώ τα αποδεικτικά 
φορολογικής ενηµερότητας από τον ειδικό διαδικτυακό τόπο του Υπουργείου 
Οικονοµίας και Οικονοµικών γίνονται δεκτά ως ακριβή φωτοαντίγραφα Εποµένως, η 
υποβληθείσα βεβαίωση φορολογικής ενηµερότητας γίνεται δεκτή σύµφωνα µε τα 
οριζόµενα στην παρ. 23.2.3 της διακήρυξης. 

ϖι. Η κατατεθείσα υπεύθυνη δήλωση του νόµιµου εκπροσώπου της «ΕΡΓΟΤΕΧΝΙΚΗ 
ΚΑΡ∆ΙΤΣΑΣ Ε.Ε.» έχει περιεχόµενο δύο (2) σελίδων, υπογράφεται και σφραγίζεται και 
στις δύο σελίδες, φέρει ηµεροµηνία στην πρώτη σελίδα, ενώ δεν είναι ευδιάκριτο εάν 
φέρει ηµεροµηνία και στη δεύτερη σελίδα. Σύµφωνα µε την παρ. 23.2.3. της 
διακήρυξης «Ειδικά οι υπεύθυνες δηλώσεις και ένορκες βεβαιώσεις, που τυχόν 
προσκοµίζονται για αναπλήρωση δικαιολογητικών, πρέπει επίσης να φέρουν 
ηµεροµηνία εντός του τελευταίου µηνός πριν τη δηµοπράτηση». Από τον επανέλεγχο 
της προσκοµισθείσας υπεύθυνης δήλωσης διαπιστώθηκε ότι φέρει ηµεροµηνία 20-8-
2013, δηλαδή την ηµέρα του διαγωνισµού. ∆εδοµένου ότι αποτελείται από ένα φύλλο 
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µε περιεχόµενο και στις δύο σελίδες (εµπρός – πίσω) και φέρει ηµεροµηνία στην 
πρώτη σελίδα (ενώ δεν είναι ευδιάκριτο εάν φέρει ηµεροµηνία και στη δεύτερη σελίδα) 
δεν προκύπτει αµφισβήτηση για το χρόνο υπογραφής της, ούτε υπάρχει κάποια 
ιδιαίτερη αναφορά στη διακήρυξη που να καθιστά υποχρεωτική την αναγραφή 
ηµεροµηνίας και στις δύο σελίδες ενός φύλλου υπεύθυνης δήλωσης. Εποµένως, η 
αναφορά περί µη νοµίµως κατατεθέντος περιεχόµενου της δεύτερης σελίδας δε γίνεται 
αποδεκτή. 

Εποµένως, µε βάση τα στοιχεία αυτά, η επιτροπή διαγωνισµού εισηγείται την 
απόρριψη της ένστασης του Εργολήπτη ∆ηµοσίων Έργων κ. Θεόδωρο Φ. Κυριτσόπουλο 
κατά του Πρακτικού Ι του διαγωνισµού του έργου «Βελτίωση & συντήρηση δηµοτικών 
υποδοµών στη ∆.Ε. Μητρόπολης του ∆ήµου Καρδίτσας»για τους λόγους που αναφέρονται 
λεπτοµερώς παραπάνω”. 

 
3. α) Την υπ' αριθ. 190/2013 απόφαση του ∆ηµοτικού Συµβουλίου του ∆ήµου 
Καρδίτσας, µε την οποία  εγκρίθηκε η υπ’ αριθ. 6/2013 µελέτη του έργου:   ”ΒΕΛΤΙΩΣΗ 
ΚΑΙ ΣΥΝΤΗΡΗΣΗ ∆ΗΜΟΤΙΚΩΝ ΥΠΟ∆ΟΜΩΝ ΣΤΗ ∆.Ε. ΜΗΤΡΟΠΟΛΗΣ”  προϋπολογισµού 
150.000,00 €, µε την πίστωση να προέρχεται από ΣΑΤΑ 2013 του ∆ήµου καθώς και την  
εκτέλεση αυτού  µε τη διαδικασία του ανοικτού διαγωνισµού. 
 
β) Την υπ'αριθµ. 257/2013 απόφαση της Οικονοµικής Επιτροπής περί καθορισµού όρων 
δηµοπράτησης για το ανωτέρω έργο  
 
γ) Το πρακτικό I του ανοιχτού µειοδοτικού διαγωνισµού για την εκτέλεση του έργου 
“ΒΕΛΤΙΩΣΗ ΚΑΙ ΣΥΝΤΗΡΗΣΗ ∆ΗΜΟΤΙΚΩΝ ΥΠΟ∆ΟΜΩΝ ΣΤΗ ∆.Ε ΜΗΤΡΟΠΟΛΗΣ ΤΟΥ 
∆ΗΜΟΥ ΚΑΡ∆ΙΤΣΑΣ”, το οποίο έχει ως εξής: 

 
Π Ρ Α Κ Τ Ι Κ Ο   Ι 

Ανοιχτού µειοδοτικού διαγωνισµού µε σφραγισµένες προσφορές, για την εκτέλεση του 
έργου «Βελτίωση & συντήρηση δηµοτικών υποδοµών στην δ.ε. Μητρόπολης του 
∆ήµου Καρδίτσας», συνολικού προϋπολογισµού 150.000,00 ΕΥΡΩ, (Εργασίες: 
88.156,95 € – Γ.Ε. + Ο.Ε. 18%: 15.868,25 € – απρόβλεπτα 15%: 15.603,78 € – 
απολογιστικές εργασίες: 0,00 € – αναθεώρηση: 2.322,24 € – Φ.Π.Α. 23%: 28.048,78 €). 
Ο διαγωνισµός γίνεται σύµφωνα µε τις διατάξεις του Ν. 3669/2008, και ειδικότερα του 
άρθρου 6 αυτού, (δηλ. σύστηµα προσφοράς µε επιµέρους ποσοστό έκπτωσης). 
 
  Την Τρίτη 20 Αυγούστου 2013 στην Καρδίτσα στα γραφεία του ∆ήµου οι 
υπογεγραµµένοι: 
1) ΘΕΟ∆ΩΡΟΣ ΜΥΛΩΝΑΣ ΠΕ Τοπογράφων Μηχανικών του ∆ήµου ως Πρόεδρος 
2) ΒΑΣΙΛΟΓΛΟΥ ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΠΕ Πολιτικών Μηχανικών του ∆ήµου ως µέλος 
3) ΤΣΕΚΟΥΡΑΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΠΕ Τοπογράφων Μηχανικών του ∆ήµου ως µέλος 
αποτελούντες την επιτροπή διαγωνισµού, που συγκροτήθηκε µε την 569/2012 απόφαση 
της Οικονοµικής Επιτροπής, για την ανάδειξη εργολάβου εκτελέσεως του έργου, που 
αναφέρεται παραπάνω, συνήλθαµε σε δηµόσια συνεδρίαση. 

Στις 9:30 π.µ., ο Πρόεδρος κήρυξε την έναρξη της παραλαβής των φακέλων των 
δικαιολογητικών συµµετοχής στο διαγωνισµό και των φακέλων των οικονοµικών 
προσφορών, η δε λήξη παραλαβής έγινε σύµφωνα µε τα οριζόµενα στο άρθρο 4.1 της 
διακήρυξης, σε εφαρµογή της παραγράφου 5 του άρθρου 22 του Ν. 3669/08 (Κ∆Ε), 
δηλαδή µετά την επέλευση της ώρας 10.00 π.µ., ο Πρόεδρος ανακοίνωσε τη λήξη του 
χρόνου, περίµενε λίγα λεπτά (2-3) και κήρυξε τη λήξη της παραλαβής. 

Ακολούθως, ο Πρόεδρος της επιτροπής διαγωνισµού επικοινώνησε µε την υπηρεσία 
του πρωτοκόλλου για να διαπιστώσει αν έχουν αφιχθεί ταχυδροµικώς προσφορές κατά 
την παρ. 3.4 της διακήρυξης και έλαβε αρνητική απάντηση. 

Στη συνέχεια, η επιτροπή διαγωνισµού για κάθε φάκελο προσφοράς που 
κατατέθηκε ενώπιων της από ηµεδαπή επιχείρηση, κατέγραψε τα στοιχεία του προσώπου 
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που τον υπέβαλλε και πιστοποίησε την ταυτότητά του. Έπειτα, οι φάκελοι που περιέχουν 
τα δικαιολογητικά συµµετοχής ανοίχθηκαν από την Επιτροπή, η οποία κατέγραψε στο 
πρακτικό τα έγγραφα και τα δικαιολογητικά που περιέχονταν σε κάθε φάκελο, 
µονογραφώντας τα έγγραφα αυτά και ελέγχοντας την πρωτότυπη βεβαίωση εγγραφής 
στο Μ.Ε.Ε.Π, την οποία και επέστρεψε αµέσως, αφού πρώτα διαπίστωσε ότι στο φάκελο 
υπάρχει αντίγραφο αυτής, ή αντίγραφο εγγραφής σε επαγγελµατικό µητρώο ή κατάλογο 
της αλλοδαπής.  

Στη συνέχεια αποσφραγίστηκαν οι οικονοµικές προσφορές, µονογράφηκαν από τον 
Πρόεδρο και τα µέλη της επιτροπή διαγωνισµού και ανακοινώθηκαν τα επιµέρους στοιχεία 
τους για κάθε διαγωνιζόµενο. Όλες οι οικονοµικές προσφορές καταχωρήθηκαν, µετά από 
λογιστικό έλεγχο και τις τυχόν αναγκαίες διορθώσεις, σε πίνακα κατά τη σειρά µειοδοσίας 
(αρχίζοντας από τη µικρότερη προσφορά), ο οποίος υπογράφηκε από τα µέλη της 
επιτροπή διαγωνισµού και αποτελεί µέρος του πρακτικού αυτού. 
α/
α 

Εργολ. Επιχ. ΜΕΕΠ 
Κατηγ / 
Τάξη 

Επιδίδων 
Τεκµ. 
Εκπτ 

1. 
Κ/Ξ ΖΩΙΤΣΑΚΟΣ ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΟΥ 
ΤΡΥΦΩΝΑ-ΝΙΚΟΛΑΟΥ ΜΙΧΑΗΛ Κ 
ΣΙΑ Ε.Ε. 

21194 
ΟΙΚ. 1Η 

Υ∆Ρ. 1Η 

Ο∆Ο. 1Η 

Λ.ΖΩΙΤΣΑΚΟΣ-
Μ.ΝΙΚΟΛΑΟΥ 

12,00
% 

2. Γ.ΜΥΛΩΝΑΣ & ΣΙΑ Ε.Ε. 26745 
ΟΙΚ. Α2 
Υ∆Ρ. Α1 
Ο∆Ο. Α2 

Γ.ΜΥΛΩΝΑΣ 
40,69

% 

3. Β.ΚΑΡΑΛΟΥΛΗΣ & ΣΙΑ Ε.Ε. 23440 
ΟΙΚ. 1Η 

Υ∆Ρ. 1Η 

Ο∆Ο.1Η 
Β.ΚΑΡΑΛΟΥΛΗΣ 

48,00
% 

4. Β. ΜΠΑΚΑΛΑΚΟΣ & ΣΙΑ Ε.Ε. 20051 
ΟΙΚ. 1Η 

Υ∆Ρ. 1Η 

Ο∆Ο.1Η 
Β.ΜΠΑΚΑΛΑΚΟΣ 

33,33
% 

5. 
ΜΠΡΕΛΛΑΣ ΚΩΝ/ΝΟΣ ΚΑΙ ΣΙΑ 
Ο.Ε. 

23882 
ΟΙΚ. 1Η 

Υ∆Ρ. 1Η 

Ο∆Ο.1Η 
ΤΡΙΓΩΝΗ 

38,01
% 

6. ΜΑΡ. ΝΙΖΑΜΗ ΚΑΙ ΣΙΑ Ε.Ε. 27377 
ΟΙΚ. Α2 
Υ∆Ρ. Α2 
Ο∆Ο.Α2 

Μ.ΝΙΖΑΜΗ 
27,31

% 

7. 
ΤΣΙΩΚΟΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΤΟΥ 
ΓΕΩΡΓΙΟΥ 

19460 
ΟΙΚ. 1Η 

Υ∆Ρ. 1Η 

Ο∆Ο.1Η 
Α.ΤΣΙΩΚΟΣ 

35,00
% 

8. ΑΦΟΙ ΚΟΥΚΟΥΡΑΒΑ & ΣΙΑ Ε.Ε 23545 
ΟΙΚ. 1Η 

Υ∆Ρ. 1Η 

Ο∆Ο.1Η 
ΚΟΥΚΟΥΡΑΒΑΣ 

35,00
% 

9. ΧΡΙΣΤΙΝΑ ΑΛ. ΚΑΤΣΑΟΥΝΗ 26675 
ΟΙΚ. Α1 
Υ∆Ρ. Α1 
Ο∆Ο.Α1 

Χ.ΚΑΤΣΑΟΥΝΗ 
32,53

% 

10. ΜΑΡΘΑ Θ. ∆ΑΛΑΜΑΓΚΑ 26464 
ΟΙΚ. Α2 
Υ∆Ρ. Α2 
Ο∆Ο.Α2 

Μ. ∆ΑΛΑΜΑΓΚΑ 
42,66

% 

11. ΑΦΟΙ Β. ΘΩΜΑ Ε.Ε. 22795 
ΟΙΚ. 1Η 

Υ∆Ρ. 1Η 

Ο∆Ο.1Η 
ΘΩΜΑΣ 

37,25
% 

12. ΧΡΗΣΤΟΣ ΙΩΑΝ. ΒΑΡΕΛΑΣ 27225 
ΟΙΚ. Α2 
Υ∆Ρ. Α2 
Ο∆Ο.Α2 

Χ.ΒΑΡΕΛΑΣ 
23,77

% 

13. Α. ΑΝΤΩΝΑΚΗΣ ΚΑΙ ΣΙΑ Ε.Ε. 23674 
ΟΙΚ. 1Η 

Υ∆Ρ. 1Η 

Ο∆Ο.1Η 
Α. ΑΝΤΩΝΑΚΗΣ 

32,65
% 

14. ΕΡΓΟΤΕΧΝΙΚΗ ΚΑΡ∆ΙΤΣΑΣ Ε.Ε. 20737 
ΟΙΚ. 1Η 

Υ∆Ρ. 1Η 

Ο∆Ο.Α1 
Β. ΧΑΝΗΣ 

48,05
% 
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15. ΘΕΟ∆ΩΡΟΣ Φ. ΚΥΡΙΤΣΟΠΟΥΛΟΣ Ν.Μ. 4  Θ. ΚΥΡΙΤΣΟΠΟΥΛΟΣ 
48,03

% 
 

Κατόπιν η επιτροπή διαγωνισµού, ξεκινώντας από τον πρώτο µειοδότη και 
ακολουθώντας τη σειρά µειοδοσίας, διαπίστωσε: 
i. αν το πρόσωπο που κατέθεσε την προσφορά της επιχείρησης στο συγκεκριµένο 

διαγωνισµό είχε το σχετικό δικαίωµα σύµφωνα µε την παρ. 3.3 της διακήρυξης 
ii. την έγκυρη συµµετοχή των διαγωνιζοµένων 
iii. το δικαίωµα συµµετοχής τους στο διαγωνισµό, σύµφωνα µε το άρθρο 21 της 

διακήρυξης 
iv. την εκπλήρωση των όρων του άρθρου 22 της διακήρυξης, µε βάση τα δικαιολογητικά 

και το περιεχόµενο του φακέλου, σύµφωνα µε τα άρθρα 23 και 24 της διακήρυξης.  
Από τον έλεγχο των παραπάνω στοιχείων διαπιστώθηκε ότι όλοι οι διαγωνιζόµενοι 

πληρούν το δικαίωµα συµµετοχής τους στο διαγωνισµό πλην του διαγωνιζόµενου «Αφοι 
Κουκουράβα & ΣΙΑ Ο.Ε.» για τον οποίο διαπιστώθηκε ότι η εγγυητική συµµετοχής δεν 
είχε την προβλεπόµενη διάρκεια των 210 ηµερών, καθώς ανέγραφε ότι « Η παρούσα 
αφορά µόνο την παραπάνω αιτία και ισχύει µέχρι την επιστροφή της σε µας, σε καµµία 
όµως περίπτωση πέρα από την 28/02/2014 οπότε γίνεται αυτοδίκαια άκυρη και δεν έχει 
απέναντί µας καµµιά ισχύ …»  

Ακολούθως, η επιτροπή διαγωνισµού έλεγξε το παραδεκτό των οικονοµικών 
προσφορών κατά την ίδια σειρά, σύµφωνα µε τις διατάξεις του Ν. 3669/08 (Κ∆Ε), και 
ανάλογα µε το εφαρµοζόµενο σύστηµα υποβολής προσφορών. Κατά τη διαδικασία αυτή, 
έλεγξε την πληρότητα των υπογραφών και µονογραφών (κατά τα ειδικότερα 
αναφερόµενα στο άρθρο 22 παρ. 6-8 του Ν. 3669/08 (Κ∆Ε), στην Οικονοµική Προσφορά 
των διαγωνιζόµενων και παρακράτησε τα µηχανόσηµα του άρθρου 24.1 παρ. 6 της 
διακήρυξης, τα οποία ο Πρόεδρος διέγραψε θέτοντας επ’ αυτών τη σχετική σφραγίδα 
διαγραφής. Κατόπιν, ελέγχθηκε κατά το άρθρο 24.2 της διακήρυξης, η ορθότητα 
συµπλήρωσης του Εντύπου Οικονοµικής Προσφοράς των διαγωνιζόµενων, η αριθµητική 
και η ολόγραφη αναγραφή των επιµέρους ποσοστών έκπτωσης και η οµαλότητα αυτών 
µεταξύ τους  

Για την εφαρµογή του ελέγχου οµαλότητας, χρησιµοποιήθηκε από την επιτροπή 
διαγωνισµού η µέση έκπτωση προσφοράς (Εµ), που υπολογίζεται στο τέλος του Εντύπου 
Οικονοµικής Προσφοράς από τους διαγωνιζόµενους, όπως αυτή διορθώθηκε από την 
επιτροπή διαγωνισµού. Για τον έλεγχο του ορθού υπολογισµού της Εµ από τους 
διαγωνιζόµενους, η επιτροπή διαγωνισµού έλεγξε τις δαπάνες εργασιών µετά την 
έκπτωση, το Γενικό Άθροισµα ∆απανών κατά την προσφορά (Σπ), το ποσό που αναλογεί 
στα Γ.Ε. & Ο.Ε. και το Σύνολο Εργασιών µε Γ.Ε. & Ο.Ε. κατά την προσφορά, ενώ η µέση 
έκπτωση προσφοράς (Εµ), υπολογίστηκε µε την αναγκαία στρογγύλευση, ώστε να 
προκύπτει µειοδότης. Σηµειώνεται ότι τα όρια οµαλότητας δε στρογγυλοποιήθηκαν 
σύµφωνα µε τα οριζόµενα στη διακήρυξη. Σύµφωνα µε την παράγραφο 4 του άρθρου 5 
του Ν. 3669/2008: «Οµαλή είναι η προσφορά όταν κανένα επιµέρους ποσοστό έκπτωσης 
Εi δεν είναι µικρότερο από 1,10*Εµ – 10% ούτε µεγαλύτερο από 0,90*Εµ + 10%». 

Μετά την ολοκλήρωση των παραπάνω ελέγχων για τους εναποµείναντες 
διαγωνιζόµενους, η επιτροπή διαγωνισµού διαπίστωσε ότι όλες οι προσφορές των 
διαγωνιζοµένων πληρούν τον έλεγχο οµαλότητας σύµφωνα µε τον παρακάτω πίνακα: 

 

α/
α 

Εργολ. Επιχ. 

Έκπτωση ανά οµάδα 
εργασιών % Μ.Ε. 

% 

Όρια 
οµαλότητας 

% 
Έλεγχος

1. 
Κ/Ξ ΖΩΙΤΣΑΚΟΣ ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΟΥ 
ΤΡΥΦΩΝΑ-ΝΙΚΟΛΑΟΥ ΜΙΧΑΗΛ Κ 
ΣΙΑ Ε.Ε. 

12,0 12,0 12,0 12,0 
12,00

% 
3,20 20,8 ΟΜΑΛΗ
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2. Γ.ΜΥΛΩΝΑΣ & ΣΙΑ Ε.Ε. 41,0 41,0 40,0 40,0 
40,69

% 
34,7

5 
46,62 ΟΜΑΛΗ

3. Β.ΚΑΡΑΛΟΥΛΗΣ & ΣΙΑ Ε.Ε. 48,0 48,0 48,0 48,0 
48,00

% 
42,8 53,2 ΟΜΑΛΗ

4. Β. ΜΠΑΚΑΛΑΚΟΣ & ΣΙΑ Ε.Ε. 33,0 34,0 34,0 33,0 
33,33

% 
26,6

7 
40,0 ΟΜΑΛΗ

5. ΜΠΡΕΛΛΑΣ ΚΩΝ/ΝΟΣ ΚΑΙ ΣΙΑ Ο.Ε. 33,0 41,0 37,0 41,0 
38,01

% 
31,8

1 
44,21 ΟΜΑΛΗ

6. ΜΑΡ. ΝΙΖΑΜΗ ΚΑΙ ΣΙΑ Ε.Ε. 27,0 27,0 28,0 28,0 
27,31

% 
20,0

5 
34,58 ΟΜΑΛΗ

7. 
ΤΣΙΩΚΟΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΤΟΥ 
ΓΕΩΡΓΙΟΥ 

35,0 35,0 35,0 35,0 
35,00

% 
28,5 41,5 ΟΜΑΛΗ

8. ΧΡΙΣΤΙΝΑ ΑΛ. ΚΑΤΣΑΟΥΝΗ 30,0 34,0 34,0 34,0 
32,53

% 
25,7

8 
39,28 ΟΜΑΛΗ

9. ΜΑΡΘΑ Θ. ∆ΑΛΑΜΑΓΚΑ 42,0 43,0 45,0 43,0 
42,66

% 
36,9

3 
48,39 ΟΜΑΛΗ

10. ΑΦΟΙ Β. ΘΩΜΑ Ε.Ε. 36,0 37,0 38,0 39,0 
37,25

% 
30,9

7 
43,52 ΟΜΑΛΗ

11. ΧΡΗΣΤΟΣ ΙΩΑΝ. ΒΑΡΕΛΑΣ 26,0 20,0 25,0 25,0 
23,77

% 
16,1

5 
31,4 ΟΜΑΛΗ

12. Α. ΑΝΤΩΝΑΚΗΣ ΚΑΙ ΣΙΑ Ε.Ε. 32,0 33,0 34,0 33,0 
32,65

% 
25,9

1 
39,38 ΟΜΑΛΗ

13. ΕΡΓΟΤΕΧΝΙΚΗ ΚΑΡ∆ΙΤΣΑΣ Ε.Ε. 48,0 48,0 52,0 48,0 
48,05

% 
42,8

6 
53,25 ΟΜΑΛΗ

14. ΘΕΟ∆ΩΡΟΣ Φ. ΚΥΡΙΤΣΟΠΟΥΛΟΣ 48,0 48,0 50,0 48,0 
48,03

% 
42,8

3 
53,22 ΟΜΑΛ

 

Ακολούθως, η επιτροπή διαγωνισµού κατάρτησε πίνακα των διαγωνιζοµένων, που 
οι προσφορές τους κρίθηκαν παραδεκτές, δηλαδή: 
α/
α 

Εργολ. Επιχ. ΜΕΕΠ 
Κατηγ / 
Τάξη 

Επιδίδων 
Τεκµ. 
Εκπτ 

1. ΕΡΓΟΤΕΧΝΙΚΗ ΚΑΡ∆ΙΤΣΑΣ Ε.Ε. 20737 
ΟΙΚ. 1Η 

Υ∆Ρ. 1Η 

Ο∆Ο.Α1 
Β. ΧΑΝΗΣ 

48,05
% 

2. ΘΕΟ∆ΩΡΟΣ Φ. ΚΥΡΙΤΣΟΠΟΥΛΟΣ Ν.Μ. 4  Θ. ΚΥΡΙΤΣΟΠΟΥΛΟΣ 
48,03

% 

3. Β.ΚΑΡΑΛΟΥΛΗΣ & ΣΙΑ Ε.Ε. 23440 
ΟΙΚ. 1Η 

Υ∆Ρ. 1Η 

Ο∆Ο.1Η 
Β.ΚΑΡΑΛΟΥΛΗΣ 

48,00
% 

4. ΜΑΡΘΑ Θ. ∆ΑΛΑΜΑΓΚΑ 26464 
ΟΙΚ. Α2 
Υ∆Ρ. Α2 
Ο∆Ο.Α2 

Μ. ∆ΑΛΑΜΑΓΚΑ 
42,66

% 

5. Γ.ΜΥΛΩΝΑΣ & ΣΙΑ Ε.Ε. 26745 
ΟΙΚ. Α2 
Υ∆Ρ. Α1 
Ο∆Ο. Α2 

Γ.ΜΥΛΩΝΑΣ 
40,69

% 

6. 
ΜΠΡΕΛΛΑΣ ΚΩΝ/ΝΟΣ ΚΑΙ ΣΙΑ 
Ο.Ε. 

23882 
ΟΙΚ. 1Η 

Υ∆Ρ. 1Η 

Ο∆Ο.1Η 
ΤΡΙΓΩΝΗ 

38,01
% 

7. ΑΦΟΙ Β. ΘΩΜΑ Ε.Ε. 22795 
ΟΙΚ. 1Η 

Υ∆Ρ. 1Η 

Ο∆Ο.1Η 
ΘΩΜΑΣ 

37,25
% 

8. 
ΤΣΙΩΚΟΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΤΟΥ 
ΓΕΩΡΓΙΟΥ 

19460 
ΟΙΚ. 1Η 

Υ∆Ρ. 1Η Α.ΤΣΙΩΚΟΣ 
35,00

% 
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Ο∆Ο.1Η 

9. Β. ΜΠΑΚΑΛΑΚΟΣ & ΣΙΑ Ε.Ε. 20051 
ΟΙΚ. 1Η 

Υ∆Ρ. 1Η 

Ο∆Ο.1Η 
Β.ΜΠΑΚΑΛΑΚΟΣ 

33,33
% 

10. Α. ΑΝΤΩΝΑΚΗΣ ΚΑΙ ΣΙΑ Ε.Ε. 23674 
ΟΙΚ. 1Η 

Υ∆Ρ. 1Η 

Ο∆Ο.1Η 
Α. ΑΝΤΩΝΑΚΗΣ 

32,65
% 

11. ΧΡΙΣΤΙΝΑ ΑΛ. ΚΑΤΣΑΟΥΝΗ 26675 
ΟΙΚ. Α1 
Υ∆Ρ. Α1 
Ο∆Ο.Α1 

Χ.ΚΑΤΣΑΟΥΝΗ 
32,53

% 

12. ΜΑΡ. ΝΙΖΑΜΗ ΚΑΙ ΣΙΑ Ε.Ε. 27377 
ΟΙΚ. Α2 
Υ∆Ρ. Α2 
Ο∆Ο.Α2 

Μ.ΝΙΖΑΜΗ 
27,31

% 

13. ΧΡΗΣΤΟΣ ΙΩΑΝ. ΒΑΡΕΛΑΣ 27225 
ΟΙΚ. Α2 
Υ∆Ρ. Α2 
Ο∆Ο.Α2 

Χ.ΒΑΡΕΛΑΣ 
23,77

% 

14. 
Κ/Ξ ΖΩΙΤΣΑΚΟΣ ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΟΥ 
ΤΡΥΦΩΝΑ-ΝΙΚΟΛΑΟΥ ΜΙΧΑΗΛ Κ 
ΣΙΑ Ε.Ε. 

21194 
ΟΙΚ. 1Η 

Υ∆Ρ. 1Η 

Ο∆Ο. 1Η 

Λ.ΖΩΙΤΣΑΚΟΣ-
Μ.ΝΙΚΟΛΑΟΥ 

12,00
% 

 

 
Στη συνέχεια ο Πρόεδρος της επιτροπής κήρυξε τη λήξη της δηµόσιας συνεδρίασης 

και εξέδωσε ανακοίνωση σε πίνακα της υπηρεσίας µε την οποία γνωστοποίησε στους 
διαγωνιζοµένους ότι µπορούν να λάβουν γνώση του πρακτικού και να υποβάλουν 
(ενδεχοµένως) ένσταση κατ’ αυτού µέσα σε πέντε (5) ηµέρες από την ανωτέρω 
ανακοίνωση. 
 
δ) Το πρακτικό IΙ του ανοιχτού µειοδοτικού διαγωνισµού για την εκτέλεση του έργου 
“ΒΕΛΤΙΩΣΗ ΚΑΙ ΣΥΝΤΗΡΗΣΗ ∆ΗΜΟΤΙΚΩΝ ΥΠΟ∆ΟΜΩΝ ΣΤΗ ∆.Ε ΜΗΤΡΟΠΟΛΗΣ ΤΟΥ 
∆ΗΜΟΥ ΚΑΡ∆ΙΤΣΑΣ”, το οποίο έχει ως εξής: 

 
Π Ρ Α Κ Τ Ι Κ Ο   ΙΙ 

Ανοιχτού µειοδοτικού διαγωνισµού µε σφραγισµένες προσφορές, για την εκτέλεση του 
έργου «Βελτίωση & συντήρηση δηµοτικών υποδοµών στη ∆.Ε.. Μητρόπολης του 
∆ήµου Καρδίτσας», συνολικού προϋπολογισµού 150.000,00 ΕΥΡΩ, (Εργασίες: 
88.156,95 € – Γ.Ε. + Ο.Ε. 18%: 15.868,25 € – απρόβλεπτα 15%: 15.603,78 € – 
απολογιστικές εργασίες: 0,00 € – αναθεώρηση: 2.322,24 € – Φ.Π.Α. 23%: 28.048,78 €). 
Ο διαγωνισµός γίνεται σύµφωνα µε τις διατάξεις του Ν. 3669/2008, και ειδικότερα του 
άρθρου 6 αυτού, (δηλ. σύστηµα προσφοράς µε επιµέρους ποσοστό έκπτωσης). 
 
  Την Παρασκευή 30 Αυγούστου 2013 στην Καρδίτσα στα γραφεία του ∆ήµου οι 
υπογεγραµµένοι: 
1) ΘΕΟ∆ΩΡΟΣ ΜΥΛΩΝΑΣ ΠΕ Τοπογράφων Μηχανικών του ∆ήµου ως Πρόεδρος 
2) ΒΑΣΙΛΟΓΛΟΥ ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΠΕ Πολιτικών Μηχανικών του ∆ήµου ως µέλος 
3) ΤΣΕΚΟΥΡΑΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΠΕ Τοπογράφων Μηχανικών του ∆ήµου ως µέλος 
αποτελούντες την επιτροπή διαγωνισµού, που συγκροτήθηκε µε την 569/2012 απόφαση 
της Οικονοµικής Επιτροπής, για την ανάδειξη εργολάβου εκτελέσεως του έργου, που 
αναφέρεται παραπάνω, συνήλθαµε σε 2η δηµόσια συνεδρίαση. 
  Ο πρόεδρος ανακοίνωσε ότι, κατά του πρακτικού Ι υποβλήθηκε η µε αρ. πρωτ. 
22643/26-8-2013 ένσταση από το δεύτερο κατά σειρά µειοδότη. 
  Ακολούθως, η επιτροπή διαγωνισµού µελέτησε την παραπάνω ένσταση και 
συνέταξε τη µε αρ. πρωτ. 22643/30-8-2013 γνωµοδότησή της προς την Οικονοµική 
Επιτροπή του ∆ήµου (Προϊσταµένη Αρχή), προτείνοντας την απόρριψη της ένστασης για 
τους λόγους που λεπτοµερώς αναφέρονται στην παραπάνω γνωµοδότηση. 
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Στη συνέχεια, η επιτροπή διαγωνισµού κατάρτiσε πίνακα των διαγωνιζοµένων, που 
οι προσφορές τους κρίθηκαν παραδεκτές, δηλαδή: 
α/
α 

Εργολ. Επιχ. ΜΕΕΠ 
Κατηγ / 
Τάξη 

Επιδίδων 
Τεκµ. 
Εκπτ 

1. ΕΡΓΟΤΕΧΝΙΚΗ ΚΑΡ∆ΙΤΣΑΣ Ε.Ε. 20737 
ΟΙΚ. 1Η 

Υ∆Ρ. 1Η 

Ο∆Ο.Α1 
Β. ΧΑΝΗΣ 

48,05
% 

2. ΘΕΟ∆ΩΡΟΣ Φ. ΚΥΡΙΤΣΟΠΟΥΛΟΣ Ν.Μ. 4  Θ. ΚΥΡΙΤΣΟΠΟΥΛΟΣ 
48,03

% 

3. Β.ΚΑΡΑΛΟΥΛΗΣ & ΣΙΑ Ε.Ε. 23440 
ΟΙΚ. 1Η 

Υ∆Ρ. 1Η 

Ο∆Ο.1Η 
Β.ΚΑΡΑΛΟΥΛΗΣ 

48,00
% 

4. ΜΑΡΘΑ Θ. ∆ΑΛΑΜΑΓΚΑ 26464 
ΟΙΚ. Α2 
Υ∆Ρ. Α2 
Ο∆Ο.Α2 

Μ. ∆ΑΛΑΜΑΓΚΑ 
42,66

% 

5. Γ.ΜΥΛΩΝΑΣ & ΣΙΑ Ε.Ε. 26745 
ΟΙΚ. Α2 
Υ∆Ρ. Α1 
Ο∆Ο. Α2 

Γ.ΜΥΛΩΝΑΣ 
40,69

% 

6. 
ΜΠΡΕΛΛΑΣ ΚΩΝ/ΝΟΣ ΚΑΙ ΣΙΑ 
Ο.Ε. 

23882 
ΟΙΚ. 1Η 

Υ∆Ρ. 1Η 

Ο∆Ο.1Η 
ΤΡΙΓΩΝΗ 

38,01
% 

7. ΑΦΟΙ Β. ΘΩΜΑ Ε.Ε. 22795 
ΟΙΚ. 1Η 

Υ∆Ρ. 1Η 

Ο∆Ο.1Η 
ΘΩΜΑΣ 

37,25
% 

8. 
ΤΣΙΩΚΟΣ ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΤΟΥ 
ΓΕΩΡΓΙΟΥ 

19460 
ΟΙΚ. 1Η 

Υ∆Ρ. 1Η 

Ο∆Ο.1Η 
Α.ΤΣΙΩΚΟΣ 

35,00
% 

9. Β. ΜΠΑΚΑΛΑΚΟΣ & ΣΙΑ Ε.Ε. 20051 
ΟΙΚ. 1Η 

Υ∆Ρ. 1Η 

Ο∆Ο.1Η 
Β.ΜΠΑΚΑΛΑΚΟΣ 

33,33
% 

10. Α. ΑΝΤΩΝΑΚΗΣ ΚΑΙ ΣΙΑ Ε.Ε. 23674 
ΟΙΚ. 1Η 

Υ∆Ρ. 1Η 

Ο∆Ο.1Η 
Α. ΑΝΤΩΝΑΚΗΣ 

32,65
% 

11. ΧΡΙΣΤΙΝΑ ΑΛ. ΚΑΤΣΑΟΥΝΗ 26675 
ΟΙΚ. Α1 
Υ∆Ρ. Α1 
Ο∆Ο.Α1 

Χ.ΚΑΤΣΑΟΥΝΗ 
32,53

% 

12. ΜΑΡ. ΝΙΖΑΜΗ ΚΑΙ ΣΙΑ Ε.Ε. 27377 
ΟΙΚ. Α2 
Υ∆Ρ. Α2 
Ο∆Ο.Α2 

Μ.ΝΙΖΑΜΗ 
27,31

% 

13. ΧΡΗΣΤΟΣ ΙΩΑΝ. ΒΑΡΕΛΑΣ 27225 
ΟΙΚ. Α2 
Υ∆Ρ. Α2 
Ο∆Ο.Α2 

Χ.ΒΑΡΕΛΑΣ 
23,77

% 

14. 
Κ/Ξ ΖΩΙΤΣΑΚΟΣ ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΟΥ 
ΤΡΥΦΩΝΑ-ΝΙΚΟΛΑΟΥ ΜΙΧΑΗΛ Κ 
ΣΙΑ Ε.Ε. 

21194 
ΟΙΚ. 1Η 

Υ∆Ρ. 1Η 

Ο∆Ο. 1Η 

Λ.ΖΩΙΤΣΑΚΟΣ-
Μ.ΝΙΚΟΛΑΟΥ 

12,00
% 

 

  Με βάση τον παραπάνω πίνακα, προτείνεται ως ανάδοχος του έργου η εργοληπτική 
εταιρία «ΕΡΓΟΤΕΧΝΙΚΗ ΚΑΡ∆ΙΤΣΑΣ Ε.Ε.», µε ποσοστό έκπτωσης 48,05%. 
  
4. Την εισήγηση του αν. προϊσταµένου τµήµατος υδραυλικών, εγγειοβελτιωτικών και 
περιβαλλοντικών έργων, Βασ. Βασίλογλου, ο οποίος αναφέρθηκε αναλυτικά σε κάθε 
σηµείο της υποβληθείσας ένστασης  και παρουσίασε την από 30-8-2013 γνωµοδότηση 
της επιτροπής διαγωνισµού, µε την οποία αντικρούονται οι ισχυρισµοί του ενισταµένου. 
 
5. Την τοποθέτηση του ενισταµένου Θεόδωρου Κυριτσόπουλου, ο οποίος αναφέρθηκε 
αναλυτικά σε όλα τα σηµεία της ένστασής του και ζήτησε να γίνει δεκτή. 
 



                                                     ΑΝΑΡΤΗΤΕΑ ΣΤΟ ∆ΙΑ∆ΙΚΤΥΟ Α∆Α:ΒΛΛ1ΩΕΗ-ΚΡΩ  

 

6. Την πρόταση του Προέδρου της Οικονοµικής Επιτροπής για αποδοχή της εισήγησης της 
Υπηρεσίας, ήτοι απόρριψη της ένστασης του Θεόδωρου Κυριτσόπουλου κατά του κύρους 
του πρακτικού 1 της 20-8-2013 της Επιτροπής ∆ιαγωνισµού για το έργο “ΒΕΛΤΙΩΣΗ ΚΑΙ 
ΣΥΝΤΗΡΗΣΗ ∆ΗΜΟΤΙΚΩΝ ΥΠΟ∆ΟΜΩΝ ΣΤΗ ∆.Ε ΜΗΤΡΟΠΟΛΗΣ ΤΟΥ ∆ΗΜΟΥ ΚΑΡ∆ΙΤΣΑΣ” 
και έγκριση των πρακτικών Ι και ΙΙ του ανωτέρω διαγωνισµού 
 
7. Την επακολουθήσασα συζήτηση µεταξύ των µελών της Οικονοµικής Επιτροπής 
                                       

Αποφάσισε οµόφωνα  
 

1. Απορρίπτει την υπ'αριθ. πρωτ. 22643/26-8-2013 ένσταση του Θεόδωρου 
Κυριτσόπουλου κατά του κύρους του πρακτικού 1 της 20-8-2013 της Επιτροπής 
∆ιαγωνισµού για το έργο “ΒΕΛΤΙΩΣΗ ΚΑΙ ΣΥΝΤΗΡΗΣΗ ∆ΗΜΟΤΙΚΩΝ ΥΠΟ∆ΟΜΩΝ ΣΤΗ ∆.Ε 
ΜΗΤΡΟΠΟΛΗΣ ΤΟΥ ∆ΗΜΟΥ ΚΑΡ∆ΙΤΣΑΣ” για τους λόγους που αναφέρονται στη 
γνωµοδότηση – εισήγηση της επιτροπής διαγωνισµού. 
 
2. Εγκρίνει τα πρακτικά του ανοιχτού µειοδοτικού διαγωνισµού του έργου “ΒΕΛΤΙΩΣΗ 
ΚΑΙ ΣΥΝΤΗΡΗΣΗ ∆ΗΜΟΤΙΚΩΝ ΥΠΟ∆ΟΜΩΝ ΣΤΗ ∆.Ε ΜΗΤΡΟΠΟΛΗΣ ΤΟΥ ∆ΗΜΟΥ 
ΚΑΡ∆ΙΤΣΑΣ”, συνολικού προϋπολογισµού 150.000,00 €, από τα οποία προκύπτει ότι 
ανάδοχος του έργου αναδεικνύεται η εργοληπτική εταιρεία “ΕΡΓΟΤΕΧΝΙΚΗ ΚΑΡ∆ΙΤΣΑΣ 
Ε.Ε”, µε ποσοστό έκπτωσης  48,05%  
 
3.  Αναθέτει στον ∆ήµαρχο Καρδίτσας κ. Κωνσταντίνο Παπαλό τις περαιτέρω ενέργειες 
για υπογραφή της σύµβασης.  

 

         
 
 

Η Απόφαση αυτή πήρε Αυξ. Αριθµό  
427/2013 
Συντάχθηκε και δηµοσιεύθηκε. 

  

Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ 
ΣΤΑΥΡΟΣ ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ 

 ΤΑ ΜΕΛΗ 
Ακολουθούν υπογραφές 

 

Καρδίτσα ........... 
Πιστό Αντίγραφο 

Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ 
 

ΣΤΑΥΡΟΣ ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ 


