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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 

ΝΟΜΟΣ ΚΑΡ∆ΙΤΣΑΣ 
∆ΗΜΟΣ ΚΑΡ∆ΙΤΣΑΣ 

ΤΜΗΜΑ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ ΟΡΓΑΝΩΝ 

   
Α Π Ο ∆ Ε Ι Κ Τ Ι Κ Ο   Τ Ο Ι Χ Ο Κ Ο Λ Λ Η Σ Η Σ  

Στην Καρδίτσα σήµερα την 24η του µήνα Μαϊου  του έτους 2013 και 
ώρα 13.00 µµ, η υπογεγραµµένη Σταυρούλα Ζάρρα  (υπάλληλος 
∆ήµου Καρδίτσας), σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 97 του Ν 
3463/2006, τοιχοκόλλησα στο προς τούτο προορισµένο µέρος  του 
∆ηµοτικού Καταστήµατος, αντίγραφο της υπ’ αριθ. 225/2013 
Απόφασης του ∆ηµοτικού Συµβουλίου, που συζητήθηκε στη 
συνεδρίαση αυτού στις 8/5/2013. 
Προς τούτο συντάχθηκε το παρόν αποδεικτικό από τον 
τοιχοκολλήσαντα και υπογράφεται ως κατωτέρω. ∆ΗΜΟΤΙΚΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ 

 

ΑΡΙΘΜΟΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 225 

 

Απόσπασµα από το υπ’αριθ. 
13/8-5-2013 

Πρακτικό Συνεδριάσεως του ∆ηµοτικού  
Συµβουλίου ∆ήµου Καρδίτσας 

 Αυτός που το τοιχοκόλλησε                                                               
 

ΖΑΡΡΑ ΣΤΑΥΡΟΥΛΑ 

Οι µάρτυρες 
                                                                 

ΜΠΑΚΑΡΟΥ ΑΓΛΑΪΑ 
ΤΣΑΤΣΑΡΩΝΗ ΒΑΣΙΛΙΚΗ 

 

        Αριθ. Πρωτ. 12556/24-5-2013  ΑΚΡΙΒΕΣ ΑΝΤΙΓΡΑΦΟ 
Η ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ 

 
ΝΑΣΙΑΚΟΥ ΑΛΕΞΑΝ∆ΡΑ 

                                                          ΘΕΜΑ 

Επί της από 28-3-2013 ένστασης της εταιρείας “ΑΤΡΑΞ Α.Τ.Ε”, αναδόχου του έργου 
“Περιβαλλοντική αναβάθµιση και προσβασιµότητα του αστικού χώρου του ∆ήµου 
Καρδίτσας, κατά της υπ'αριθµ. 6773/14-3-2013 πράξης της ∆ιεύθυνσης Τεχνικών 

Υπηρεσιών του ∆ήµου Καρδίτσας 

Στην Καρδίτσα σήµερα την 8η του µηνός Μαϊου του έτους 2013, ηµέρα της εβδοµάδος Τετάρτη και ώρα 

13:00 µ.µ, στο ∆ηµοτικό Κατάστηµα Καρδίτσας και ύστερα από την υπ’ αριθ. 10689/30-4-2013 έγγραφη 

πρόσκληση της Προέδρου του ∆ηµοτικού Συµβουλίου του ∆ήµου Καρδίτσας,  η οποία έγινε σύµφωνα µε τους 

ορισµούς του άρθρου 96 του Ν. 3463/2006 και των άρθρων 67 και 69 του Ν.3852/2010, συνήλθε σε  

συνεδρίαση το ∆ηµοτικό Συµβούλιο του ∆ήµου Καρδίτσας. 

ΠΑΡΟΝΤΕΣ   ΑΠΟΝΤΕΣ 

1) Αγραφιώτου Ελένη  15) Παπαδηµητρίου Χαρίλαος 1) Αρβανιτάκου Σοφία 

2) Αναστασίου Απόστολος  16) Σούφλα Ουρανία 2) Παπαγεωργίου Σταύρος 

3) Γούλας Σωτήριος  17) Τσιούκης Λάµπρος 3) Χλαπάνας Ηλίας 

4) Ευαγγελακόπουλος Βασίλειος  18) ) Βερίλλης ∆οµήνικος 4) Γεννάδιος Ιωάννης 

5) Ζορµπάς Ιωάννης  19) Καρκαλέτση Θεοδώρα 5) Σουφλάκος Βασίλειος 

6) Καραγιάννης Νικόλαος  20) Ντελής Ιωάννης 6) Τέγος Χρήστος 

7) Κατσιαβάρας Θωµάς  21) Ντούρλιας ∆ηµήτριος  

8) Κωστόπουλος ∆ηµήτριος  22) Γιοβάνης Γεώργιος  

9) Κωτούλας Φίλιππος  23) Μακροστέργιος Αθανάσιος  

10) Μαρκινός Αθανάσιος  24) Τσίπρας Εµµανουήλ  

11) Μουζιούρας Νικόλαος  25) Αρχοντής ∆ηµήτριος  

12) Μπατζιάκας Βασίλειος  26) Τσαντήλας Βασίλειος  

13) Μπουραζάνης Αθανάσιος  27) Χάρµπας Θωµάς  

14) Νασιάκου Αλεξάνδρα     
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Το ∆ηµοτικό Συµβούλιο του ∆ήµου Καρδίτσας αφού βρέθηκε σε νόµιµη απαρτία (σε σύνολο 33 

µελών, παρόντες ήταν 27), οι οποίοι αποτελούν και την απόλυτη πλειοψηφία του Σώµατος, 

σύµφωνα µε το άρθρο 96 του Ν.3463/2010 «Περί κύρωσης του ∆ηµοτικού & Κοινοτικού 

Κώδικος»), εισέρχεται  στη συζήτηση  των αναγραφόµενων στην πρόσκληση θεµάτων της Ηµερήσιας ∆ιάταξης, 

παρόντος του ∆ηµάρχου Καρδίτσας κ. Παπαλού Κωνσταντίνου.  

                      ---------------------------    
      Το ∆ηµοτικό Συµβούλιο, ως Προϊσταµένη Αρχή του έργου «Περιβαλλοντική αναβάθµιση 
και προσβασιµότητα του αστικού χώρου του ∆ήµου Καρδίτσας»,  µετά από συζήτηση επί της 
από 28-3-2013 ένστασης της εταιρείας “ΑΤΡΑΞ Α.Τ.Ε”, αναδόχου του ως άνω αναφερόµενου 
έργου, κατά της υπ' αριθµ. 6773/14-3-2013 πράξης της ∆ιεύθυνσης Τεχνικών Υπηρεσιών 
του ∆ήµου Καρδίτσας και αφού έλαβε υπόψη: 
 
1. Τα συµβατικά τεύχη του ανωτέρω αναφεροµένου  έργου 
 
2. Την από 19/12/2012 αίτηση του αναδόχου µε την οποία υποβλήθηκε  για έγκριση η 7η 
αναλυτική επιµέτρηση και το 6ο ΠΠΑΕ  του έργου 
 
3. Το µε αρ.πρ.6773/14-3-2013 έγγραφο της ∆ιεύθυνσης Τεχνικών Υπηρεσιών µε το οποίο 
επεστράφη διορθωµένη και εγκεκριµένη στον ανάδοχο η 7η αναλυτική επιµέτρηση  
 
4. Τον Ν. 3669/08 όπως τροποποιήθηκε και ισχύει σήµερα 
 
5. Την υπ'αριθ. πρωτ. 7706/28-3-2013 ένσταση και τα συνηµµένα σ 'αυτή σχετικά έγγραφα 
της Α.Ε. µε την επωνυµία “ΑΤΡΑΞ Ανώνυµη Τεχνική, Βιοµηχανική και Τουριστική Εταιρεία” 
µε διακριτικό τίτλο “ΑΤΡΑΞ Α.Τ.Ε” που εδρεύει  στη Λάρισα, το περιεχόµενο της οποίας έχει 
ως εξής: 
 
“Με την µε αρ. πρωτ. 29206/19-12-2012 αίτησή µας, ως ανάδοχοι του έργου, υποβάλλαµε 
αυθηµερόν στο ∆ήµο Καρδίτσας προς έγκριση την 7η Αναλυτική Επιµέτρηση και το 6ο ΠΠΑΕ 
του έργου “ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΗ ΑΝΑΒΑΘΜΙΣΗ ΚΑΙ ΠΡΟΣΒΑΣΙΜΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΑΣΤΙΚΟΥ ΧΩΡΟΥ 
ΤΟΥ ∆ΗΜΟΥ ΚΑΡ∆ΙΤΣΑΣ”, οι οποίοι ελέγχθηκαν από την Επιβλέπουσα Υπηρεσία και 
εγκρίθηκαν και υπογράφηκαν, χωρίς να πραγµατοποιηθούν διορθώσεις επ'αυτών την 27-12-
2012 και βάσει αυτών εγκρίθηκε την 27-12-2012 η Β' Εντολή Πληρωµής (Λογαριασµός), ο 
οποίος µάλιστα πληρώθηκε στο τέλος του 2012. 
 
Με την µε αρ. πρωτ. 6773/14-3-2013 προσβαλλόµενη πράξη, η οποία υπογράφεται από 
Προϊστάµενο ∆ιεύθυνσης Έργων και Μελετών του ∆ήµου Καρδίτσας και η οποία µας 
κοινοποιήθηκε την 15-3-2013, η ∆ιεύθυνση Τεχνικών Υπηρεσιών ∆ήµου Καρδίτσας, µας 
επέστρεψε εγκεκριµένη την 7η Αναλυτική Επιµέτρηση “...όπως ελέγχθηκε και 
διορθώθηκε...” και σχετικά µε το 6ο ΠΠΑΕ µας κάλεσε να υποβάλλουµε όλες τις σχετικές 
αναλυτικές επιµετρήσεις βάσει των οποίων προκύπτουν οι αναγραφόµενες στο  6ο ΠΠΑΕ 
ποσότητες. 
 
Κατά της ως άνω πράξης, η οποία είναι βλαπτική και παράγει δυσµενείς συνέπειες για την 
εταιρεία µας ως ανάδοχο του ως άνω έργου, ενιστάµεθα και ζητούµε την ακύρωση και την 
εξαφάνισή της για τους παρακάτω νόµιµους, βάσιµους και αληθείς λόγους: 
 

1. Άκυρη η επιστροφή του 6ου ΠΠΑΕ και της 7ης Αναλυτικής Επιµέτρησης λόγω 
προηγούµενης έγκρισής τους από την Υπηρεσία 
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Όπως προαναφέρθηκε το 6ο ΠΠΑΕ και η 7η Αναλυτική Επιµέτρηση ελέγχθηκαν από την 
επιβλέπουσα Υπηρεσία και εγκρίθηκαν, υπογράφηκαν και θεωρήθηκαν ανεπιφύλακτα και 
χωρίς να πραγµατοποιηθούν διορθώσεις επ'αυτών την 27-12-2012 από την επιβλέπουσα 
Υπηρεσία. Από την πράξη της έγκρισής τους µάλιστα παρήχθησαν έννοµες συνέπειες καθώς 
βάσει της εγκεκριµένης 7ης Αναλυτικής Επιµέτρησης (που συνοδεύει την 8η Εντολή 
Πληρωµής) και του εγκεκριµένου 6ου ΠΠΑΕ ελέγχθηκε, εγκρίθηκε υπογράφηκε και 
θεωρήθηκε την 27-12-2012 η 8η Εντολή Πληρωµής, όπως συντάχθηκε από την εταιρεία µας 
ως ανάδοχο και µάλιστα έχει ήδη πληρωθεί από το τέλος του έτους 2012. 
 
Είναι συνεπώς αδιαµφισβήτητο, κατά τα ανωτέρω ότι η µε την προσβαλλόµενη πράξη 
επιστροφή του  6ου ΠΠΑΕ και της 7ης Αναλυτικής Επιµέτρησης είναι άκυρη καθώς έχει ήδη 
πραγµατοποιηθεί µε την από 27-12-2012 πράξη της Επιβλέπουσας Υπηρεσίας ή έγκρισή 
τους, από την οποία έχουν ήδη δηµιουργηθεί έννοµα αποτελέσµατα µε µεταγενέστερες 
ενέργειες της ∆ιοίκησης. Σηµειωτέον εδώ το γεγονός ότι η πράξη της προηγούµενης 
έγκρισης ουδέποτε ανακλήθηκε, ούτε άλλωστε επικαλείται την ανάκλησή της η εκδώσασα 
την προσβαλλόµενη πράξη αρχή και δεν θα µπορούσε άλλωστε να ανακληθεί καθώς δεν 
συντρέχουν οι όροι για την ανάκλησή της. 
 
Έτσι η προσβαλλόµενη πράξη είναι παντελώς αυθαίρετη και παράνοµη, καθώς επανέρχεται 
σε θέµα επί του οποίου η ∆ιοίκηση έχει ήδη αποφανθεί µε πράξη της, χωρίς να έχει 
πραγµατοποιηθεί προσβολή ή ανάκληση της πράξης αυτής και χωρίς να συντρέχουν οι όροι 
για την ανάκλησή της, αλλά αντιθέτως και µε µεταγενέστερες πράξεις της, ήτοι την έγκριση 
και την πληρωµή του 8ου λογαριασµού, ο οποίος εκδόθηκε βάσει του 6ου ΠΠΑΕ και της 7ης 
Αναλυτικής Επιµέτρησης, η ∆ιοίκηση αναγνώρισε µε τον πλέον ρητό και κατηγορηµατικό 
τρόπο την ισχύ της προηγούµενης έγκρισης του  6ου ΠΠΑΕ και της 7ης Αναλυτικής 
Επιµέτρησης. ∆εν έχει έτσι η ∆ιοίκηση το δικαίωµα να αµφισβητήσει, όπως πράττει µε την 
παρούσα προσβαλλόµενη πράξη της, προηγούµενη πράξης της, από την οποία έχουν ήδη, 
µε συµµετοχή της ∆ιοίκησης, παραχθεί έννοµα αποτελέσµατα, καθώς η αναγνώριση  
σχετικού δικαιώµατος στη ∆ιοίκηση οδηγεί σε ανασφάλεια δικαίου και παραβιάζει την αρχή 
της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης του πολίτη προς την ∆ιοίκηση.  
 
Συνεπώς η προσβαλλόµενη πράξη είναι αυθαίρετη παράνοµη και καταχρηστική και αντίθετη 
στη διάταξη του άρθρου 281 Α.Κ καθώς και την αρχή της χρηστής διοίκησης και της 
συνεπούς συµπεριφοράς αυτής. 
 

2. Άκυρη η επιστροφή της αναλυτικής επιµέτρησης λόγω έλλειψης αιτιολογίας 
της προσβαλλόµενης πράξης 

 
Η επιστροφή διορθωµένης της Αναλυτικής Επιµέτρησης και ΠΠΑΕ πρέπει, ως βλαπτικές για 
τον ανάδοχο πράξεις, να είναι πλήρως αιτιολογηµένες. 
 
Η προσβαλλόµενη πράξη, µε την οποία µας επιστράφηκε διορθωµένη η 7η Αναλυτική 
Επιµέτρηση καθώς και οι διορθώσεις που πραγµατοποιήθηκαν σε αυτήν σύµφωνα µε την 
επισυναπτόµενη στην προσβαλλόµενη πράξη διορθωµένη από την Υπηρεσία Αναλυτική 
Επιµέτρηση, είναι παντελώς αναιτιολόγητες. 
 
Η προσβαλλόµενη πράξη είναι αυτονόητο ότι είναι βλαπτική και παράγει δυσµενείς συνέπειες 
για την εταιρεία µας ως ανάδοχο του έργου, γιατί σύµφωνα µε τις διορθώσεις τις οποίες 
πραγµατοποίησε η Υπηρεσία στην 7η Αναλυτική Επιµέτρηση περικόπτονται ποσότητες οι 
οποίες έχουν ήδη εκτελεστεί και παραληφθεί από την Υπηρεσία και επιπλέον έχουν  
συµπεριληφθεί στον ήδη εγκεκριµένο, ως κατωτέρω αναλύεται 2ο ΑΠΕ, ενώ επιπλέον µας 
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ζητείται να επανυποβάλουµε όλες τις σχετικές αναλυτικές επιµετρήσεις βάσει των οποίων 
προκύπτουν οι αναγραφόµενες στο 6ο ΠΠΑΕ ποσότητες. 
 
Η πράξη αυτή όµως αντί να είναι σύµφωνα µε τις επιταγές του Νόµου πλήρως 
αιτιολογηµένη, ως παράγουσα βλαπτικές και δυσµενείς συνέπειες, είναι παντελώς 
αναιτιολόγητη, καθώς δεν αναφέρεται σε αυτήν ποιος είναι ο λόγος της επιστροφής του  6ου 
ΠΠΑΕ και της 7ης Αναλυτικής Επιµέτρησης και επιπλέον δεν αιτιολογείται για ποιόν λόγο 
ενώ η Υπηρεσία είχε ήδη προγενέστερα εγκρίνει το 6ο ΠΠΑΕ και την 7η Αναλυτική 
Επιµέτρηση µε την παρούσα προσβαλλόµενη πράξη της πραγµατοποίησε τις διορθώσεις που 
σε αυτήν αναφέρονται, ειδικά από τη στιγµή που, ως ειδικότερα κατωτέρω αναλύεται, τα 
αναγραφόµενα στην  7η Αναλυτική Επιµέτρηση και το 6ο ΠΠΑΕ στοιχεία συµφωνούν 
απολύτως µε τον 2ο Ανακεφαλαιωτικό Πίνακα (Α.Π.Ε) του έργου, ο οποίος υπογράφηκε από 
τους  Επιβλέποντες του Έργου και τον ∆ιευθυντή της Υπηρεσίας την 20-12-2012, έλαβε 
προέγκριση από την Ενδιάµεση ∆ιαχειριστική Αρχή της Περιφέρειας Θεσσαλίας, σύµφωνα µε 
το µε Α.Π 6347/20-12-2012 έγγραφό της και επιπλέον εγκρίθηκε οµόφωνα από το ∆ηµοτικό 
Συµβούλιο Καρδίτσας µε αριθµό απόφασης 540/2012 (22/21-12-2012 Πρακτικό 
Συνεδρίασης του ∆ηµοτικού Συµβουλίου Καρδίτσας). 
Η προσβαλλόµενη πράξη µε βάση τα ανωτέρω πάσχει από έλλειψη αιτιολογίας και για το 
λόγο αυτό πρέπει να ακυρωθεί. 
 

3. Άκυρες οι πραγµατοποιηθείσες διορθώσεις 
 
Κατά την παγιωµένη επί του θέµατος άποψη της νοµολογίας και της επιστήµης µετά την 
έγκριση του Συγκριτικού πίνακα και ήδη Α.Π.Ε., δεν είναι δυνατή η αµφισβήτηση ούτε πολύ 
περισσότερο η µονοµερής µεταβολή των δεδοµένων αυτού από τον κύριο του έργου µη 
ισχυουσών εν προκειµένω ούτε των γενικών αρχών περί ανακλήσεως από την ∆ιοίκηση των 
παρανόµων πράξεών της, ούτε των διατάξεων για την ακύρωση δήλωσης λόγω ουσιώδους 
πλάνης του Αστικού Κώδικα (ΣτΕ 2029/2004, 2001/2005, 2235/1990, Α.Π 1272/2003, Α.Π 
1644/2008 κ.α) 
Επιπλέον, σύµφωνα µε την υπ'αριθµ. 1644/2008 απόφαση του Α1 Πολιτικού Τµήµατος του 
Αρείου Πάγου και την υπ'αριθµ. 1272/2003 απόφαση του Α Πολιτικού Τµήµατος του Αρείου 
Πάγου: “Καθένας από τους πίνακες που καταρτίζονται κατά τη διάρκεια του έργου µε την 
έννοια του ανακεφαλαιωτικού είναι αυτοτελής, ως προς το είδος και ποσό των 
περιλαµβανόµενων σ'αυτό εργασιών και την αξία τους, µε την έννοια ότι εφ'όσον δεν 
αµφισβητηθεί καθ' οιονδήποτε τρόπο προσηκόντως ενώπιον των αρµοδίων διοικητικών 
αρχών και του δικαστηρίου, το περιεχόµενό του, οριστικοποιείται, οι δε απαιτήσεις που 
προέρχονται απ'αυτόν δεν µπορούν να προσβληθούν µε αφορµή την κατάρτιση και τον 
έλεγχο µεταγενέστερου πίνακα, αφού τα δεδοµένα αυτά διαµορφωθέντα µε την 
ανεπιφύλακτη συναίνεση αµφοτέρων των µερών, ανάγονται πλέον στο συµβατικό µέρος της 
καταρτιζόµενης εργολαβικής σχέσης, και αποτελούν εκ των πραγµάτων στοιχείων 
καθοριστικά της περαιτέρω συναλλακτικής σχέσης και συµπεριφοράς καθενός των 
συµβαλλοµένων, κατά τη διαχρονική εξέλιξη της σχέσης και µέχρι την ολοκλήρωσή της. Εν 
όψει δε αυτών, η µονοµερής από τον κύριο του έργου ή την διευθύνουσα υπηρεσία, 
µεταβολή των δεδοµένων κονδυλίων προγενέστερων ανακεφαλαιωτικών πινάκων του έργου 
που καταρτίσθηκαν εγκρίθηκαν και οριστικοποιήθηκαν κατά τα προαναφερθέντα σε σχέση 
µε προγενέστερες τµηµατικές εκτελεσθείσες πιστοποιήσεις, δεν είναι επιτρεπτή ούτε κατά 
τον πραγµατοποιούµενο µεταγενέστερο τελικό έλεγχο, εάν η µεταβολή αυτή και η ανατροπή 
του οριστικοποιηµένου ανακεφαλαιωτικού πίνακα και της συναφούς πιστοποίησης εργασιών 
και εντολής πληρωµής, οφείλεται αποκλειστικά σε µεταβολή των απόψεων της υπηρεσίας 
αυτής ως προς τη νοµιµότητα των κονδυλίων των οποίων επιχειρείται η µεταβολή 
µεταγενέστερα, αφού στην  περίπτωση αυτή, λόγω της πιο πάνω ειδικής νοµοθετικής 
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ρύθµισης, δεν έχουν εφαρµογή ούτε οι γενικές αρχές για την ανάκληση από τη διοίκηση 
παράνοµων πράξεών της, ούτε οι διατάξεις για την ακύρωση δήλωσης λόγω ουσιώδους 
πλάνης του Αστικού Κώδικα”. 
 
Το 6ο ΠΠΑΕ και η 7η Αναλυτική Επιµέτρηση οι οποίοι υποβλήθηκαν προς έγκριση στην 
Υπηρεσία µε την από 29206/19-12-2012 αίτησή µας, συντάχθηκαν µε ακρίβεια και απόλυτη 
ταυτότητα µε τον 2ο Ανακεφαλαιωτικό Πίνακα (Α.Π.Ε.) του έργου, ο οποίος υπογράφηκε 
από του Επιβλέποντες του Έργου και τον ∆ιευθυντή της Υπηρεσίας την 20/1/2012, έλαβε 
προέγκριση από την Ενδιάµεση ∆ιαχειριστική Αρχή της Περιφέρειας Θεσσαλίας, σύµφωνα µε 
το µε Α.Π. 6347/20-12-2012 έγγραφο της και επιπλέον εγκρίθηκε οµόφωνα από το 
∆ηµοτικό Συµβούλιο Καρδίτσας µε αριθµό απόφασης 540/2012 (22/21-12-2012 Πρακτικό 
Συνεδρίασης του ∆ηµοτικού Συµβουλίου Καρδίτσας), την σύµβαση και την µελέτη του 
έργου. 
 
Το περιεχόµενο δε του 2ου ανακεφαλαιωτικού πίνακα σύµφωνα µε τα διαλαµβανόµενα στην 
άνω απόφαση έχει οριστικοποιηθεί και δεν µπορεί να προσβληθεί και να αµφισβητηθεί για 
οποιοδήποτε λόγο. Όλα τα αναγραφόµενα δε στοιχεία του ΠΠΑΕ και της Επιµέτρησης, πέραν 
του γεγονότος ότι είναι σε απόλυτη ταυτότητα µε τον 2ο ΑΠΕ, έχουν εκτελεστεί και έχουν 
παραληφθεί από τον κύριο του έργου ανεπιφύλακτα. Τούτο ισχύει για όλα τα άρθρα της 
αναλυτικής επιµέτρησης στα οποία πραγµατοποίησε διορθώσεις η υπηρεσία. Καθώς, όλες οι 
εργασίες πραγµατοποιήθηκαν σύµφωνα µε το περιεχόµενο του 2ου Ανακεφαλαιωτικού 
Πίνακα και έχουν παραληφθεί ανεπιφύλακτα από την Υπηρεσία. 
 
Συνεπώς και από την στιγµή που το υποβληθέν  6ο ΠΠΑΕ και η υποβληθείσα    7η Αναλυτική 
Επιµέτρηση είναι απολύτως ταυτόσηµοι µε τον οριστικοποιηθέντα 2ο ΑΠΕ, οι διορθώσεις στις 
οποίες προβαίνει η Υπηρεσία είναι αντίθετες προς το Νόµο και για τον λόγο αυτό πρέπει η 
προσβαλλόµενη πράξη να ακυρωθεί. 
 
4. Το άρθρο 5.2 της διακήρυξης του επίδικου έργου ορίζει: 
 
«5.2.    Τα συµβατικά τεύχη και στοιχεία, µε βάση τα οποία θα εκτελεστεί το προς ανάθεση 
έργο, είναι τα αναφερόµενα παρακάτω. Σε περίπτωση ασυµφωνίας των περιεχοµένων 
σ΄αυτά όρων, η σειρά ισχύος αυτών καθορίζεται ως κατωτέρω: 
 

1. Το συµφωνητικό 
2. Η παρούσα ∆ιακήρυξη 
3. Η Οικονοµική Προσφορά 
4. Το Τιµολόγιο Μελέτης 
5. Η Ειδική Συγγραφή Υποχρεώσεων (Ε.Σ.Υ.). 
6. Οι Τεχνικές Προδιαγραφές 
7. Η Τεχνική Έκθεση 
8. Ο Προϋπολογισµός Μελέτης. 
9. Η Γενική Συγγραφή Υποχρεώσεων 
10. Οι εγκεκριµένες µελέτες, που θα χορηγηθούν στον ανάδοχο από την υπηρεσία και οι 

εγκεκριµένες τεχνικές µελέτες, που θα συνταχθούν από τον Ανάδοχο, αν 
προβλέπεται η περίπτωση αυτή από τα συµβατικά τεύχη ή προκύψει κατά τις 
ισχύουσες διατάξεις περί τροποποίησης των µελετών του έργου. 

11. Το Χρονοδιάγραµµα/Πρόγραµµα κατασκευής των έργων, όπως αυτό τελικά θα 
εγκριθεί από την Υπηρεσία.  

…………………………………………………………………………………………………………………» 
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Τα ανωτέρω τεύχη που συνοδεύουν την σύµβαση αποτελούν αναπόσπαστο τµήµα αυτής. 
Συνεπώς στην περίπτωση ασυµφωνίας µεταξύ των συµβατικών τευχών ως προς ορισµένο 
ζήτηµα, αυτή θα αρθεί µε βάση τη σειρά ισχύος των συµβατικών τευχών η οποία καθορίζεται 
από την διακήρυξη της δηµοπρασίας. 
 
Το τιµολόγιο µελέτης στο άρθρο ΑΤ 24 «Προµήθεια και τοποθέτηση κάδου απορριµµάτων» 
ορίζει ως µονάδα µέτρησης το 1 Kg (κιλό)  και τιµή µονάδος το ποσό των 300 €/kg και όχι 
το τεµάχιο όπως ψευδώς και παραπειστικώς αναφέρεται στην προσβαλλόµενη πράξη. 
Συγκεκριµένα στο άρθρο ΑΤ 24 «Προµήθεια και τοποθέτηση κάδου απορριµµάτων», 
αναγράφεται συγκεκριµένα: 
 
Τιµή ανά τεµάχιο (τεµ) 
 
(1kg)       Χιλιόγραµµο (Κιλό) 
 
ΕΥΡΩ       (Ολογράφως): ΤΡΙΑΚΟΣΙΑ 
 
               (Αριθµητικώς): 300,00. 
 
Στα αµέσως προηγούµενο και επόµενο άρθρα του τιµολογίου µελέτης (ΑΤ 23 και ΑΤ 25) 
αναγράφεται ως τιµή µονάδος: 
 
Τιµή ανά τεµάχιο (τεµ) 
 
(1τεµ)       Τεµάχιο 
Και στην συνέχεια αναγράφεται η τιµή του κάθε τεµαχίου για κάθε από αυτά (500,00 € ανά 
τεµάχιο για το ΑΤ 23 και 2.200,00 € για το ΑΤ 25). 
 
Συνεπώς καµία αµφιβολία και αµφισβήτηση δεν τίθεται ως προς την µονάδα µέτρησης της 
σχετικής εργασίας, η οποία είναι ξεκάθαρο ότι είναι το χιλιόγραµµο, όπως αναφέρεται στο 
τιµολόγιο µελέτης. Συνεπώς είναι εσφαλµένος ο ισχυρισµός της Υπηρεσίας που εµπεριέχεται 
στην προσβαλλόµενη πράξη ότι στο τιµολόγιο µελέτης αναγράφεται ως τιµή µονάδος το 
τεµάχιο και τούτο αποδεικνύεται από την σύγκριση της αναγραφόµενης τιµής µονάδος του 
άρθρου ΑΤ 24, όπου αναφέρεται ως τιµή µονάδος το χιλιόγραµµο µε τα αµέσως 
προηγούµενο και επόµενο άρθρα ΑΤ 23 και 25, όπου αναφέρεται ως τιµή µονάδος το 
τεµάχιο.   
 
Συνεπώς καµία αναντιστοιχία δεν υπάρχει µεταξύ του τιµολογίου και του προϋπολογισµού 
µελέτης καθώς και στα δύο αναγράφεται ως τιµή µονάδος το χιλιόγραµµο (κιλό). 
 
Το ότι η µονάδα µέτρησης είναι το Kg (κιλό) επιβεβαιώθηκε και µε τον 2ο εγκεκριµένο ΑΠΕ 
που στην οµάδα εργασιών «1.4 Αστικός εξοπλισµός» και στο άρθρο ΑΤ 24 αναφέρει κατά 
λέξη ως µονάδα µέτρησης το Kg, ποσότητα του αρχικού προϋπολογισµού 50 Kg, τιµή 
µονάδας 300 €/Kg και αρχική δαπάνη της συγκεκριµένης εργασίας 15.000 €. Με τον 
δεύτερο εγκεκριµένο  ΑΠΕ αυξήθηκε η ποσότητα από 50 Kg σε 975 Kgr και η δαπάνη από 
15.000 € σε 292.500 €. 
 
Εν όψει των ανωτέρω αναφεροµένων είναι προφανές ότι και η ίδια η ∆ιευθύνουσα Υπηρεσία 
και ο κύριος του έργου δια των αρµοδίων οργάνων του τόσο µε τα συµβατικά τεύχη όσο και 
µε τον 2ο ΑΠΕ αναγνώρισαν ότι µονάδα µέτρησης της εργασίας «Προµήθεια και τοποθέτηση 
κάδου απορριµµάτων» είναι το κιλό (Kg) 
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Η εταιρεία µας για την υποβολή της προσφοράς της έλαβε υπόψη της ως µονάδα µέτρησης 
του άνω άρθρου του τιµολογίου το κιλό, όπως σαφώς αναφέρεται, και βάση αυτής κατήρτισε 
την οικονοµική της προσφορά και καθόρισε το ποσοστό της προσφερόµενης έκπτωσης, το 
µέσο ποσοστό της οποίας σηµειωτέον ανέρχεται σε 53,56%. 
 
Η εκ των υστέρων άρνηση της υπηρεσίας να εφαρµόσουν για το συγκεκριµένο άρθρο του 
τιµολογίου την εγκεκριµένη µονάδα µέτρησης, είναι αυθαίρετη παράνοµη και καταχρηστική 
και αντίθετη στην διάταξη του άρθρου 281 Α.Κ. την αρχή της χρηστής διοίκησης και της 
συνεπούς συµπεριφοράς αυτής. 
 
Με την υποβολή της παρούσας προσκοµίζουµε και επικαλούµαστε: 

1. Το µε αρ.πρωτ.6773/14-3-2013 έγγραφό της ∆/νσης Έργων & Μελετών ∆ήµου 
Καρδίτσας µε την διορθωµένη από την Υπηρεσία 7η Αναλυτική Επιµέτρηση (ΣΧΕΤΙΚΟ 
1), 

2. Την µε αρ. πρωτ. 29206/19-12-2012 αίτηση της ΑΤΡΑΞ Α.Τ.Ε., (ΣΧΕΤΙΚΟ 2),  
3. Την εγκριθείσα από 27-12-2012 7η αναλυτική επιµέτρηση (ΣΧΕΤΙΚΟ 3), 
4. Το εγκριθέν από 27-12-2012 6ο πρωτόκολλο παραλαβής αφανών εργασιών (ΣΧΕΤΙΚΟ 

4), 
5. Τον εγκριθέντα από 27-12-2012 8ο λογαριασµό (ΣΧΕΤΙΚΟ 5), 
6. Τον 2ο Ανακεφαλαιωτικό Πίνακα (ΣΧΕΤΙΚΟ 6), 
7. Το µε Α.Π. 6347/20-12-2012 έγγραφο της Ενδιάµεσης ∆ιαχειριστικής Αρχής της 

Περιφέρειας Θεσσαλίας (ΣΧΕΤΙΚΟ 7), 
8. Την µε αριθµό απόφασης 540/2012 (22/21-12-2012 Πρακτικό Συνεδρίασης του 

∆ηµοτικού Συµβουλίου Καρδίτσας) απόφασης έγκρισης του 2ου ΑΠΕ (ΣΧΕΤΙΚΟ 8), 
9. Το Τιµολόγιο Μελέτης (ΣΧΕΤΙΚΟ 9), 
10.Τον Προϋπολογισµό Μελέτης (ΣΧΕΤΙΚΟ 10), 
11.Το σχετικό µε το άρθρο ΑΤ 24 ζυγολόγιο, που υπογράφηκε από την Υπηρεσία 

(ΣΧΕΤΙΚΟ 11),                     
 

Επειδή η προσβαλλόµενη πράξη είναι αντίθετη µε προγενέστερα εκδοθείσες διοικητικές 
πράξεις οι οποίες δεν έχουν και δεν δύνανται να ανακληθούν. 
 
Επειδή η προσβαλλόµενη πράξη πάσχει από έλλειψη αιτιολογίας. 
 
Επειδή η προσβαλλόµενη πράξη εκδόθηκε κατά παράβαση νόµου. 
 
Επειδή έχουµε άµεσο και προσωπικό συµφέρον για την ακύρωση της προσβαλλόµενης 
πράξης εξαιτίας των βλαπτικών συνεπειών που µου επιφέρει. 
 
Επειδή η παρούσα ασκείται νόµιµα και εµπρόθεσµα. 
                            
                         ΓΙΑ ΤΟΥ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 
 
Και όσους άλλους θα προσθέσουµε κατά τη συζήτηση της παρούσας και µε την 
επιφύλαξη κάθε νοµίµου δικαιώµατός µας 
 
                                      ΖΗΤΟΥΜΕ 
 
 Να γίνει δεκτή η παρούσα ένστασή µας ώστε να ακυρωθεί και να εξαφανιστεί η µε αρ. 
πρωτ.6773/14-3-2013 πράξη της ∆ιεύθυνσης Έργων και Μελετών του ∆ήµου Καρδίτσας. 
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 Να αναγνωρισθεί ότι οι διορθώσεις που επέφερε η ∆ιευθύνουσα Υπηρεσία στην 7η 
Αναλυτική Επιµέτρηση του έργου είναι αυθαίρετες και παράνοµες. 
 
 Να εγκριθούν τα υποβληθέντα µε την από 29206/19-12-2012 αίτησή µας, 6ο ΠΠΑΕ 
και 7η Αναλυτική Επιµέτρηση του έργου «ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΗ ΑΝΑΒΑΘΜΙΣΗ ΚΑΙ 
ΠΡΟΣΒΑΣΙΜΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΑΣΤΙΚΟΥ ΧΩΡΟΥ ΤΟΥ ∆ΗΜΟΥ ΚΑΡ∆ΙΤΣΑΣ» όπως υποβλήθηκαν 
από την εταιρία µας. 
 
 Να κληθούµε να παραστούµε κατά τη συζήτηση της παρούσας ενώπιον της 
Προϊσταµένης Αρχής”. 

 
6. Την σχετική εισήγηση προς το ∆ηµοτικό Συµβούλιο του ∆ιευθυντή Τεχνικών Υπηρεσιών 
του ∆ήµου Καρδίτσας, Β. Ελευθερίου, η οποία έχει ως εξής:  
 
ΙΣΤΟΡΙΚΟ  
Αντικείµενο της εργολαβίας είναι η κατασκευή ποδηλατοδρόµων-πεζοδροµίων στις οδούς 
Ανδρ. Παπανδρέου (από την περιοχή του θερινού κινηµατογράφου µέχρι  την περιφερειακή 
οδό), 18ης Αυγούστου (από την οδό Μπλατσούκα µέχρι την Αγ. Σεραφείµ), Αγ. Σεραφείµ 
(από 18ης Αυγούστου  µέχρι Τρικάλων)  και Τρικάλων (από την Αγ.Σεραφείµ µέχρι την 
Κτηνιατρική Σχολή), καθώς και η ανάπλαση της πλατείας του Εσπερινού Σχολείου, της 
πλατείας της Κτηνιατρικής Σχολής και του ελεύθερου χώρου µεταξύ των οδών  Αγγειών και 
Αγ .∆ιονυσίου. Στο έργο περιλαµβάνεται επίσης η φύτευση, ο φωτισµός  και ο αστικός 
εξοπλισµός στις περιοχές παρέµβασης. 
Ο προϋπολογισµός του έργου είναι 2.744.628,10ευρώ. 
Το έργο χρηµατοδοτείται από το ΕΣΠΑ Θεσσαλίας 
Οι όροι διακήρυξης εγκρίθηκαν µε την 647/2010 απόφαση της ∆ηµαρχιακής επιτροπής. 
Η δηµοπρασία έγινε στις 14/12/2010 και µειοδότης αναδείχθηκε η εταιρεία ΑΤΡΑΞ ΑΤΕ µε 
µέση έκπτωση 53,56%. 
Το πρακτικό της δηµοπρασίας εγκρίθηκε µε την αριθµ.30/2011 απόφαση της Οικονοµικής 
επιτροπής, η οποία επικυρώθηκε µε την αριθµ.237/13217/2011 εγκριτική απόφαση της 
Αποκεντρωµένης ∆ιοίκησης Θεσσαλίας και Στερεάς Ελλάδας. 
Το συµφωνητικό ύψους 1.274.569,74 ευρώ υπογράφηκε στις 20/4/2011. 
−−−− Η αρχική ηµεροµηνία περαίωσης των εργασιών  ήταν  η 19/4/2011.Με αποφάσεις της 

προϊσταµένης Αρχής µετά από σύµφωνη γνώµη της ∆ιαχειριστικής Αρχής  δόθηκαν 
παρατάσεις και η καταληκτική  η ηµεροµηνία περαίωσης του έργου ήταν η 30/11/2012. 

−−−− Με αποφάσεις της προϊσταµένης Αρχής µετά από σύµφωνη γνώµη της ∆ιαχειριστικής 
Αρχής εγκρίθηκαν ένα ΠΚΤΜΝΕ και δύο ΑΠΕ σε ισοζύγιο µε το ποσόν της σύµβασης. 

Το έργο περαιώθηκε εµπρόθεσµα και εκδόθηκε η σχετική βεβαίωση περαίωσης. 
 
ΙΣΤΟΡΙΚΟ  ∆ΙΑΦΩΝΙΑΣ  
Με την από 19/12/2012 αίτησή  του ο ανάδοχος υπέβαλε για έγκριση από την υπηρεσία την 
7η  Αναλυτική Επιµέτρηση (Α.Ε.) και το 6Ο  ΠΠΑΕ του έργου. Η Υπηρεσία αφού προέβη στον 
έλεγχο των υποβληθέντων στοιχείων διόρθωσε την 7η Α.Ε. και την επέστρεψε εγκεκριµένη 
στον ανάδοχο µε το 6773/14.3.2013 έγγραφο, ως ώφειλε σύµφωνα µε το άρθρο 52 του 
3669/08, όπως τροποποιήθηκε και ισχύει σήµερα (άρθρο 186 του Ν4070/2012). Στο 
έγγραφο αυτό αναγράφεται ο λόγος της διόρθωσης που έγινε από την Υπηρεσία στον 7η Α.Ε. 
και –διαπιστώνοντας ότι υπάρχουν αναντιστοιχίες µεταξύ του 6ου ΠΠΑΕ και της 7ης Α.Ε.- 
καλείται ο ανάδοχος να υποβάλει όλες τις σχετικές αναλυτικές επιµετρήσεις βάσει των 
οποίων προκύπτουν οι αναγραφόµενες στο 6ο ΠΠΑΕ ποσότητες για να ελεγχθεί και να 
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εγκριθεί από την Υπηρεσία. Κατά της 6773/14.3.2013 πράξης ο ανάδοχος νόµιµα και 
εµπρόθεσµα άσκησε την από 28/3/2013 ένσταση.   
 
ΙΣΧΥΡΙΣΜΟΙ ΤΟΥ ΑΝΑ∆ΟΧΟΥ – ΑΠΟΨΕΙΣ ΤΗΣ ΥΠΗΡΕΣΙΑΣ 
(Παρατίθενται οι ισχυρισµοί του αναδόχου και µε πλάγια γραφή οι απόψεις της Υπηρεσίας) 
 
Στην από 13/3/2013 ένστασή του ο ανάδοχος ισχυρίζεται ότι:  
1.  Η επιστροφή του 6ου ΠΠΑΕ και της 7ης Α.Ε. είναι άκυρη διότι το 6ο ΠΠΑΕ και η 7η Α.Ε. 

ελέγχθηκαν και εγκρίθηκαν και θεωρήθηκαν ανεπιφύλακτα από την Υπηρεσία και από 
την έγκρισή τους παρήχθησαν έννοµες συνέπειες καθώς βάσει της εγκεκριµένης 
Αναλυτικής Επιµέτρησης που συνοδεύει την 8η εντολή Πληρωµής και του εγκεκριµένου 
6ου ΠΠΑΕ ελέγχθηκε, εγκρίθηκε και θεωρήθηκε την 27/12/2012 η 8η Ε.Π., η οποία έχει 
ήδη πληρωθεί. Σηµειώνει επίσης ότι η πράξη της προηγούµενης έγκρισης ουδέποτε 
ανακλήθηκε, ότι η προσβαλλόµενη πράξη είναι αυθαίρετη και παράνοµη καθώς 
επανέρχεται σε θέµα επί του οποίου η ∆ιοίκηση έχει ήδη αποφανθεί και η ∆ιοίκηση δεν 
έχει δικαίωµα να αµφισβητήσει προηγούµενη πράξη της από την οποία ήδη έχουν 
παραχθεί έννοµα αποτελέσµατα.  

     
Οι ισχυρισµοί του αναδόχου δεν ευσταθούν διότι: 
1. Την 19/12/2012 ο ανάδοχος υπέβαλε µε  αίτηση στην ∆/νουσα Υπηρεσία την 7η Α.Ε. 

και το 6ο ΠΠΑΕ για έγκριση. Η Υπηρεσία ήλεγξε και διόρθωσε την 7η Α.Ε., έλεγξε το 
υποβληθέν ΠΠΑΕ και επέστρεψε την Α.Ε. στον ανάδοχο µε το 6773/14.3.2013 
έγγραφο, ως ώφειλε σύµφωνα µε το άρθρο 52 του 3669/08 όπως τροποποιήθηκε και 
ισχύει σήµερα (άρθρο 186 του Ν4070/2012). Στο έγγραφο αυτό:  

i. αναγράφεται ο λόγος της διόρθωσης που έγινε από την Υπηρεσία στον 7η Α.Ε. και 
ii. διαπιστώνοντας ότι υπάρχουν αναντιστοιχίες µεταξύ του 6ου ΠΠΑΕ και της 7ης Α.Ε., 

καλείται ο ανάδοχος να υποβάλει όλες τις σχετικές αναλυτικές επιµετρήσεις βάσει 
των οποίων προκύπτουν οι αναγραφόµενες στο 6ο ΠΠΑΕ ποσότητες για να 
ελεγχθεί και να εγκριθεί από την Υπηρεσία.  

 
Όπως ορίζεται στο άρθρο 186 παρ.3 του Ν4070/2012  οι επιµετρήσεις συντάσσονται µε 
µέριµνα και δαπάνη του αναδόχου και υπόκεινται στον έλεγχο της ∆ιευθύνουσας 
Υπηρεσίας ο οποίος (έλεγχος) ολοκληρώνεται µε την εγκριτική απόφαση της τελευταίας. 
Για τον λόγο αυτόν η επιµέτρηση η οποία συνοδεύει την 8η Ε.Π. δεν είναι εγκεκριµένη 
κατά την έννοια του άρθρου 52 του Ν 3669/08 
 
Με τη διόρθωση της 7ης Α.Ε δεν αµφισβητήθηκαν τα στοιχεία της επιµέτρησης του 
λογαριασµού, εκτός της επιµέτρησης του άρθρου ΑΤ 24. Συνεπώς, ανεξάρτητα από την 
υπογραφή της  αναλυτικής επιµέτρησης του λογαριασµού, η ποσότητα που διορθώθηκε 
δεν περιλήφθηκε στον λογαριασµό και δεν πληρώθηκε. (Εξ άλλου µε τις τροποποιήσεις 
που επήλθαν στο νοµοθετικό καθεστώς για τα ∆ηµόσια Έργα µε τον Ν.  4070/2012, και 
σύµφωνα µε το άρθρο 3  που αφορά τους λογαριασµούς,  προβλέπεται η δυνατότητα 
διόρθωσης εγκεκριµένων λογαριασµών, και η διόρθωση ακόµα και  αυτοδικαίως 
εγκεκριµένου λογαριασµού, δίνεται δηλαδή η δυνατότητα στη ∆ιευθύνουσα Υπηρεσία να 
ελέγχει και να διορθώνει προηγούµενες παραλείψεις ή σφάλµατα).  
 
Στην 8η εντολή πληρωµής στο  άρθρο  µε ΑΤ 24 (προµήθεια και τοποθέτηση κάδου 
απορριµµάτων) περιλαµβάνεται ποσότητα 50 kg (εκ παραδροµής αντί του ορθού 50 τεµ 
.) και όχι 975kg που περιλαµβάνεται και διορθώνεται στην 7η Α.Ε. 
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Είναι λοιπόν σαφές ότι η διορθωµένη και εγκεκριµένη 7η Α.Ε. δεν έρχεται σε   αντίφαση 
µε την 8η Ε.Π., διότι η διόρθωση που έγινε σε αυτήν (κάδοι απορριµµάτων 50 τεµ. ) 
ταυτίζεται µε την ποσότητα του 8ου λογαριασµού. 
 
Ως προς το ΠΠΑΕ: Το ΠΠΑΕ είναι πρωτόκολλο παραλαβής αφανών εργασιών και     
καταχρηστικά σε αυτό περιλαµβάνονται και εµφανείς εργασίες 
Οι ποσότητες των αφανών εργασιών που περιλαµβάνεται στο 6ο ΠΠΑΕ και 
πιστοποιούνται στον 8ο λογαριασµό δεν αµφισβητούνται. Προκειµένου να υπάρχει σχέση 
ανάµεσα στο ΠΠΑΕ και στην αναλυτική επιµέτρηση πρέπει οι ποσότητες της επιµέτρησης 
να είναι και οι αναγραφόµενες στο σχετικό ΠΠΑΕ. Το 6ο ΠΠΑΕ έχει συνταχθεί µε τη 
µορφή της συνοπτικής επιµέτρησης των λογαριασµών  και περιλαµβάνει αθροιστικά 
ποσότητες που έχουν καταγραφεί και σε άλλες Αναλυτικές Επιµετρήσεις εκτός από την 7η 
Α.Ε. (π.χ. στο άρθρο µε ΑΤ1 η ποσότητα του ΠΠΑΕ είναι 123,30µµ ενώ στην Α.Ε.7.50µµ, 
στο άρθρο µε ΑΤ5 στο  ΠΠΑΕ 389,06 ενώ στην Α.Ε.206,49 κ.λπ). Για το λόγο αυτόν και 
χωρίς να αµφισβητούνται οι από κοινού µε τον ανάδοχο καταµετρηθείσες ποσότητες 
ζητήθηκε από τον ανάδοχο να υποβάλει τις επιµετρήσεις  βάσει των οποίων συντάσσεται 
το 6ο ΠΠΑΕ.  
 

2. Ο Ανάδοχος ισχυρίζεται ότι η επιστροφή της Α.Ε. είναι άκυρη λόγω έλλειψης αιτιολογίας 
και επαναλαµβάνει όσα εν πολλοίς αναφέρει και στην παράγραφο 1 της ένστασής του 
(….είναι βλαπτική η προσβαλλόµενη πράξη γιατί περικόπτονται ποσότητες που έχουν ήδη 
εκτελεσθεί  κλπ). 

 
Ο ισχυρισµός του Αναδόχου δεν ευσταθεί διότι ,όπως αναφέραµε ,στο έγγραφο µε το 
οποίο επεστράφη εγκεκριµένη η 7η Α.Ε. στον Ανάδοχο ,αναγράφονται  οι λόγοι 
διόρθωσης της ποσότητας του άρθρου µε ΑΤ24, η ίδια δε παρατήρηση αναγράφεται και 
στη διόρθωση του σώµατος της επιµέτρησης και στη συνοπτική επιµέτρηση που τη 
συνοδεύει. 
 

3. Ο Ανάδοχος επικαλείται αποφάσεις του Αρείου Πάγου σχετικές µε τη δυνατότητα 
µεταβολής κονδυλίων των ΑΠΕ και ισχυρίζεται ότι  οι πραγµατοποιηθείσες διορθώσεις 
είναι άκυρες διότι το 6ο ΠΠΑΕ και η 7η Α.Ε. συντάχθηκαν µε απόλυτη ταυτότητα µε τον 
2ο Ανακεφαλαιωτικό Πίνακα Εργασιών (ΑΠΕ) ,το περιεχόµενο του οποίου  έχει 
οριστικοποιηθεί και δεν µπορεί να προσβληθεί και να αµφισβητηθεί, ότι  όλες οι εργασίες 
έχουν παραληφθεί ανεπιφύλακτα από τη Υπηρεσία και συνεπώς, από τη στιγµή που το 
ΠΠΑΕ και η Α.Ε. είναι ταυτόσηµοι µε τον 2ο Α.Π.Ε., οι διορθώσεις στις οποίες προβαίνει η 
Υπηρεσία είναι αντίθετες προς το Νόµο και γι αυτό  πρέπει η προσβαλλόµενη πράξη να 
ακυρωθεί. 

 
Ο ισχυρισµός δεν ευσταθεί διότι η εκτέλεση της εργασίας έγινε σύµφωνα µε τη σύµβαση 
και τον 1ο ΑΠΕ,  όπου περιλαµβάνεται ποσότητα 50 kg. Η  Υπηρεσία δεν είχε εντοπίσει το 
πρόβληµα της ασυµφωνίας µεταξύ τιµολογίου και προϋπολογισµού της µελέτης .Αν ο 
ανάδοχος  θεωρούσε  ότι  - µε την τοποθέτηση των 50 τεµαχίων -εκτελεί  ποσότητα 
πέραν της συµβατικής  , όπως προκύπτει από τους ισχυρισµούς του , είχε υποχρέωση  να 
ενηµερώσει την Υπηρεσία πριν από την εκτέλεσή της, εφόσον  µάλιστα η τόση υπέρβαση 
στην ποσότητα του ΑΤ 24  (από 50 σε 975 κιλά) θα είχε ως συνέπεια και  την πολύ 
µεγάλη αύξηση  της δαπάνης . 
(Το ζήτηµα   που προκύπτει λόγω του προφανούς λάθους που υπάρχει στην ποσότητα 
του άρθρου µε ΑΤ 24 στον 2ο ΑΠΕ  δεν είναι αντικείµενο της εξέτασης αυτής της 
ένστασης).  
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4. Ο Ανάδοχος  ισχυρίζεται ότι το τιµολόγιο της µελέτης στο άρθρο µε ΑΤ24 ορίζει ως 
µονάδα µέτρησης το κιλό και τιµή µονάδας το ποσό των 300€ /kg κι  «όχι το τεµάχιο 
όπως ψευδώς και παραπειστικώς αναφέρεται στο έγγραφο της Υπηρεσίας» και επικαλείται 
την αναγραφή της φράσης  «(1kg)  χιλιόγραµµο» κάτω από τη φράση «τιµή ανά 
τεµάχιο» που υπάρχει στο τιµολόγιο της µελέτης  καθώς και τα άρθρα  µε ΑΤ23 και 25  
αναγράφεται τιµή ανά τεµάχιο και στη συνέχεια η φράση «(1 τεµ ) τεµάχιο»  
 
Σε αυτήν την παράγραφο παρουσιάζεται η επί της ουσίας διαφωνία του αναδόχου µε τη 
διόρθωση της 7ης Α.Ε. 
Στο τιµολόγιο της µελέτης όντως αναγράφονται τα αναφερόµενα από τον Ανάδοχο, (ο 
οποίος παραλείπει  βεβαίως στο σηµείο αυτό να αιτιολογήσει τη σαφή αναφορά στη 
µονάδα τιµολόγησης: τιµή ανά τεµάχιο ). Η Υπηρεσία θεωρεί ότι η αναγραφή «τιµή 
ανά τεµάχιο» είναι απολύτως σαφής για την τιµολόγηση της εργασίας και έτσι 
έδωσε την έγκρισή της για την εκτέλεσή της. Κατά τη διάρκεια εκτέλεσης των εργασιών, 
προσκόµισης του δείγµατος, ελέγχου του δείγµατος, τοποθέτησης των κάδων καθώς  και 
σε όλες  τις  συνοµιλίες που έγιναν για τη συγκεκριµένη εργασία ουδέποτε από τον 
ανάδοχο έγινε ουδεµία αναφορά σε κιλά. Αν  ο Ανάδοχος θεωρούσε  ότι η µονάδα 
µέτρησης είναι το κιλό, ώφειλε πριν από την τοποθέτηση των κάδων  να καλέσει την 
επίβλεψη προκειµένου να προβούν από κοινού στη ζύγιση και σύνταξη πρωτοκόλλου 
ζυγίσεως, (όπως είναι υποχρεωµένος σύµφωνα  την παράγραφο 3 του άρθρου 52 του 
Ν3669/08  όπως τροποποιήθηκε και ισχύει σήµερα), πράγµα που για προφανείς λόγους 
δεν έπραξε. 
Η µονάδα µέτρησης των ειδών  εξοπλισµού είναι το τεµάχιο, ιδίως όταν πρόκειται για 
βιοµηχανικά προϊόντα που είναι κατασκευασµένα από διαφορετικά υλικά. (Στην  
προκειµένη περίπτωση ο κάδος απορριµµάτων είναι καλάθι που αποτελείται από 
µεταλλικούς στύλους στήριξης πλάτους 4 εκ. , πάχους 1εκ. και ύψους περίπου 90εκ. και 
µεταλλικό καλάθι διαµέτρου 45εκ επενδεδυµένο µε ξύλινες επεξεργασµένες σανίδες, 
δηλαδή από υλικά µε πολύ διαφορετικό ειδικό βάρος τα οποία µε τις συµβατικές µονάδες 
µέτρησης δεν είναι δυνατόν να µετρηθούν ως ένα µέγεθος  Ήδη στα νέα εγκεκριµένα  
τιµολόγια  του ΥΠΟΜΕ∆Ι  περιλαµβάνονται άρθρα για  καλάθια απορριµµάτων και  η 
µονάδα τιµολόγησής τους είναι το τεµάχιο). 
Αν δεχθούµε ότι η µονάδα µέτρησης είναι το χιλιόγραµµο θα έπρεπε να συνταχθεί νέα 
τιµή για την τιµολόγηση των περιγραφόµενων στο ΑΤ 24 διότι δεν υπάρχει µεταλλική 
κατασκευή µε τιµή 300€/kg.(Πρέπει να σηµειωθεί ότι ο Ανάδοχος διεκδικεί να πληρωθεί -
αν το βάρος κάθε τεµαχίου  είναι 19,5kg όπως ισχυρίζεται - µε 19,5*300€=5.850€ το 
κάθε καλάθι πριν από την έκπτωση ή (1-0,54)=2.691€ µετά την έκπτωση ,αντί των 300€ 
και 138€ του τιµολογίου αντιστοίχως, ή αλλιώς διεκδικεί να πληρωθεί το κάθε καλάθι  
19,5 φορές περισσότερο από την τιµή του τιµολογίου) 
Εκτός αυτών ο ισχυρισµός του Αναδόχου  ότι έλαβε  υπόψη της ως µονάδα µέτρησης το 
κιλό και βάσει αυτής κατήρτισε την οικονοµική του  προσφορά και καθόρισε το ποσοστό 
έκπτωσης δεν ευσταθεί ,διότι το σύνολο της δαπάνης του προϋπολογισµού για το ΑΤ24 
είναι 15.000€ δηλαδή ποσοστό 15.000/999.768,5=1,5 % για την κατηγορία  στην οποία 
ανήκει  η εργασία αυτή (οικοδοµικά) και ποσοστό 15.000/1.632.489,92=0,92 % στο 
σύνολο της δαπάνης εργασιών. Είναι προφανές ότι  το –πολύ µικρό -ποσοστό αυτής της 
εργασίας δεν είναι δυνατόν να είναι η βάση για την κατάρτιση της οικονοµικής 
προσφοράς του Αναδόχου. 
 

Μετά από όσα ανωτέρω αναφέραµε  εισηγούµαστε την απόρριψη της από 
28/3/2013 ένστασης της «ΑΤΡΑΞ ΑΤΕ»  αναδόχου του έργου «ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΗ 
ΑΝΑΒΑΘΜΙΣΗ ΚΑΙ ΠΡΟΣΒΑΣΙΜΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΑΣΤΙΚΟΥ ΧΩΡΟΥ ΤΟΥ  ∆ΗΜΟΥ 
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ΚΑΡ∆ΙΤΣΑΣ» κατά της 6773/14-3-2013 πράξης της Υπηρεσίας, ως ουσιαστικά 
αβάσιµης. 
 
7.Τις τοποθετήσεις, απόψεις των ∆ηµοτικών Συµβούλων, των υπηρεσιακών παραγόντων, 
καθώς και του εκπροσώπου της ενιστάµενης εταιρείας, όπως αυτές καταγράφηκαν στα 
πρακτικά της συνεδρίασης. 
 
8. Την πρόταση του κ. ∆ηµάρχου περί αποδοχής της εισήγησης της Υπηρεσίας και 
απόρριψης της ένστασης της αναδόχου. 
 
9. Την επακολουθήσασα ψηφοφορία, κατά την οποία υπέρ της απόρριψης της ένστασης 
σύµφωνα µε την πρόταση του κ. ∆ηµάρχου ψήφισαν οι δηµοτικοί σύµβουλοι κ.κ 
Αγραφιώτου, Αναστασίου, Γούλας, Καραγιάννης, Κατσιαβάρας, Κωστόπουλος, Κωτούλας, 
Μαρκινός, Μουζιούρας, Μπατζιάκας, Μπουραζάνης, Νασιάκου, Παπαδηµητρίου, Σούφλα, 
Τσιούκης, Βερίλλης, Ντελής, Ντούρλιας, Γιοβάνης, Τσίπρας και Αρχοντής, ενώ λευκό 
ψήφισαν οι κ.κ Ευαγγελακόπουλος και Χάρµπας. 
 

                                             Αποφάσισε κατά πλειοψηφία 

 Απορρίπτει την από 28-3-2013 ένσταση της εταιρείας “ΑΤΡΑΞ Α.Τ.Ε”, αναδόχου του 
έργου “Περιβαλλοντική αναβάθµιση και προσβασιµότητα του αστικού χώρου του ∆ήµου 
Καρδίτσας, κατά της υπ'αριθµ. 6773/14-3-2013 πράξης της ∆ιεύθυνσης Τεχνικών 
Υπηρεσιών του ∆ήµου Καρδίτσας για τους λόγους που αναφέρονται στην εισήγηση της 
Υπηρεσίας και του ∆ιευθυντή Τεχνικών Υπηρεσιών του ∆ήµου Καρδίτσας. 
 
Λευκό ψήφισαν οι κ.κ Ευαγγελακόπουλος και Χάρµπας. 
 
ΣΗΜΕΙΩΣΗ: Στη συζήτηση και λήψη της παρούσας απόφασης δεν πήραν µέρος οι κ.κ 
Ζορµπάς, Γιοβάνης και Τσαντήλας, λόγω απουσίας τους από τη συνεδρίαση. 

 

Η Απόφαση αυτή πήρε Αυξ. 
Αριθµό 225/2013 
Συντάχθηκε και δηµοσιεύθηκε. 

  

Η ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ             O ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ                 ΤΑ ΜΕΛΗ 

ΝΑΣΙΑΚΟΥ ΑΛΕΞΑΝ∆ΡΑ    ΜΠΑΤΖΙΑΚΑΣ ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ Ακολουθούν υπογραφές 

Καρδίτσα ______________ 
Πιστό Αντίγραφο 
Η ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ 

 
ΝΑΣΙΑΚΟΥ ΑΛΕΞΑΝ∆ΡΑ  

 

 


