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Α Π Ο Δ Ε Ι Κ Τ Ι Κ Ο   Τ Ο Ι Χ Ο Κ Ο Λ Λ Η Σ Η Σ 

Στην Καρδίτσα σήμερα την 10η του μηνός Φεβρουαρίου του έτους 
2012 και ώρα 10:00 , η υπογεγραμμένη Ελένη Νταβανά (υπάλληλος 
Δήμου  Καρδίτσας),  τοιχοκόλλησα  στο  προς  τούτο  προορισμένο 
μέρος   του  Δημοτικού  Καταστήματος,  αντίγραφο  της  υπ’  αριθ. 
33/2012 Απόφασης της Οικονομικής Επιτροπής, που συζητήθηκε στη 
συνεδρίαση αυτής στις 09-02-2012.
Προς  τούτο  συντάχθηκε  το  παρόν  αποδεικτικό  από  τον 
τοιχοκολλήσαντα και υπογράφεται ως κατωτέρω.

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ

ΑΡΙΘΜΟΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 
33/2012 

 

Απόσπασμα από το υπ’αριθ.
4ο / 09-02-2012

Πρακτικό Συνεδριάσεως της
Οικονομικής Επιτροπής Δήμου Καρδίτσας

  

Αυτός που το τοιχοκόλλησε 

ΕΛΕΝΗ ΝΤΑΒΑΝΑ

Οι μάρτυρες
  

ΤΣΑΤΣΑΡΩΝΗ ΒΑΣΙΛΙΚΗ 

 ΜΠΑΚΑΡΟΥ ΑΓΛΑΪΑ

ΑΚΡΙΒΕΣ ΑΝΤΙΓΡΑΦΟ
Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ

ΣΤΑΥΡΟΣ ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ

ΘΕΜΑ

   Επί  των  προσφυγών  ενώπιον  της  Οικονομικής  Επιτροπής   α)  κατά  των 
πρακτικών  Ι  και  ΙΙ  της  Επιτροπής  διαγωνισμού  επιλογής  αναδόχου  για  την 
ανάθεση σύμβασης παροχής υπηρεσιών για το υποέργο Ι «Προστασία προβολή 
συλλογής Γιολδάση» και β) κατά της υπ’ αριθ. 601/2011 απόφασης της Οικ. 
Επιτροπής  του  Δήμου  Καρδίτσας  με  την  οποία  εγκρίθηκαν  τα  πρακτικά  της 
δημοπρασίας για το ανωτέρω έργο.
 

Στην Καρδίτσα σήμερα την 9η του μηνός Φεβρουαρίου του έτους 2012, ημέρα της εβδομάδος Πέμπτη 

και ώρα 11:00 , στο Δημοτικό Κατάστημα Καρδίτσας και ύστερα από την υπ’ αριθ. πρωτ. 2506/03-02-2012 

έγγραφη πρόσκληση του Προέδρου της Οικονομικής Επιτροπής του Δήμου Καρδίτσας,  η οποία έγινε σύμφωνα 

με τους ορισμούς των άρθρων 73, 74 και 75 του Ν. 3852/2010, συνήλθε σε τακτική συνεδρίαση η Οικονομική 

Επιτροπή του Δήμου Καρδίτσας. 

ΠΑΡΟΝΤΕΣ ΑΠΟΝΤΕΣ
1) Παπαγεωργίου Σταύρος, Πρόεδρος 1)Νασιάκου Αλεξάνδρα, τακτικό μέλος

2) Ευαγγελακόπουλος Βασίλειος, τακτικό μέλος 

3) Κωτούλας Φίλιππος, τακτικό μέλος

4) Γούλας Σωτήριος, τακτικό μέλος 

5) Κωστόπουλος Δημήτριος, τακτικό μέλος

6) Ντούρλιας Δημήτριος, τακτικό μέλος 

7) Τσίπρας Εμμανουήλ, τακτικό μέλος

8) Αρχοντής Δημήτριος, τακτικό μέλος

9) Ζορμπάς Ιωάννης , αναπληρωματικό μέλος
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Η Οικονομική Επιτροπή του Δήμου Καρδίτσας αφού βρέθηκε σε νόμιμη απαρτία (σε σύνολο 9 μελών, παρόντες 

ήταν οι  9,  οι  οποίοι  αποτελούν και  την απόλυτη πλειοψηφία  του Σώματος,  σύμφωνα με το άρθρο 75 του 

Ν.3852/2010  «Περί  κύρωσης  του  Δημοτικού  &  Κοινοτικού  Κώδικος»)εισέρχεται  στη  συζήτηση  του 

αναγραφόμενου στην πρόσκληση θέματος της Ημερήσιας Διάταξης.

Κατά τη συζήτηση και λήψη της παρούσας απόφασης συμμετείχε από την πλευρά της Κ/Ξ με 
την επωνυμία « Κ/Ξ Δ. ΜΗΤΣΙΑ, Π.ΜΠΕΪΝΑΣ, Θ. ΦΑΡΔΗ»  ο δικηγόρος Καρδίτσας κ. 
Λαδόπουλος  Θεόδωρος   ο  οποίος  κατέθεσε  στην  Οικονομική  επιτροπή   Υπόμνημα  – 
Παρέμβαση.
      Η Οικονομική Επιτροπή  του Δήμου Καρδίτσας μετά από συζήτηση επί των προσφυγών 
ενώπιον  της  Οικονομικής  Επιτροπής   α)  κατά  των  πρακτικών  Ι  και  ΙΙ  της  Επιτροπής 
διαγωνισμού  επιλογής  αναδόχου για  την  ανάθεση  σύμβασης  παροχής  υπηρεσιών  για  το 
υποέργο Ι «Προστασία προβολή συλλογής Γιολδάση» και β) κατά της υπ’ αριθ. 601/2011 
απόφασης της Οικ. Επιτροπής του Δήμου Καρδίτσας με την οποία εγκρίθηκαν τα πρακτικά 
της δημοπρασίας για το ανωτέρω έργο και αφού έλαβε υπόψη:
 

• Το  πρακτικό  Ι  της  επιτροπής  διαγωνισμού  για  το  υποέργο  Ι  του  έργου  «Συντήρηση 
προστασία προβολή συλλογής Γιολδάση» που συντάχτηκε στις 06-12-2011 .

• Το  πρακτικό  ΙΙ  της  επιτροπής  διαγωνισμού  για  το  υποέργο  Ι  του  έργου  «Συντήρηση 
προστασία προβολή συλλογής Γιολδάση» που συντάχτηκε στις 19-11-2011 .

• Την υπ’ αριθ.  601/2011 απόφαση της Οικ. Επιτροπής του Δήμου Καρδίτσας με την οποία 
εγκρίθηκαν τα πρακτικά της δημοπρασίας για το ανωτέρω έργο.

• Την υπ’ αριθ. πρωτ. 21132/29-12-2011 ένσταση της Σύμπραξης « Γ. ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ, Μ. 
ΧΑΤΖΗΝΙΚΟΛΑΟΥ,  ΕΥΤΥΧΙΑ ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ,  ΑΡΓΥΡΗΣ ΚΟΝΙΔΙΤΣΙΩΤΗΣ» προς  το  Δήμο 
Καρδίτσας , Επιτροπή διαγωνισμού (Γραφείο Προγραμματισμού και Ανάπτυξης)  κατά των 
πρακτικών  Ι  και  ΙΙ  της  Επιτροπής  διαγωνισμού  για  την  ανάθεση  σύμβασης  παροχής 
υπηρεσιών για το  υποέργο Ι «Προστασία προβολή συλλογής Γιολδάση», προϋπολογισμού 
177.800,00 €. Κριτήριο κατακύρωσης η συμφερότερη προσφορά  και β) κατά της υπ’ αριθ. 
601/2011 απόφασης της Οικ. Επιτροπής του Δήμου Καρδίτσας με την οποία εγκρίθηκαν τα 
πρακτικά της δημοπρασίας για το ανωτέρω  υποέργο Ι, που έχει ως ακολούθως: 
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Την υπ’ αριθ. πρωτ. 21233/30-12-2011 ένσταση – Αντένσταση της Κ/Ξ με την 
επωνυμία « Κ/Ξ Δ. ΜΗΤΣΙΑ, Π.ΜΠΕΪΝΑΣ, Θ. ΦΑΡΔΗ» που έχει ως ακολούθως:
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• Την εισήγηση του κ. Κωστάκη Δημητρίου , μέλος της Επιτροπής Διαγωνισμού για το 
υποέργο  Ι  του  έργου  :  Συντήρηση  προστασία  προβολή  συλλογής  Γιολδάση   προς  τον 
Πρόεδρο της Οικ. Επιτροπής , τα μέλη της Οικ. Επιτροπής και το Νομικό Σύμβουλο του 
Δήμου που έχει ως ακολούθως:

    ΜΕ την παρούσα επιστολή μου θα ήθελα να επισημάνω προς τον Πρόεδρο και τα μέλη της 
Οικονομικής Επιτροπής του Δήμου Καρδίτσας τα παρακάτω:
    Στην Καρδίτσα στις 15/11/2011 πραγματοποιήθηκε στα Γραφεία του Δήμου μας ο 
διαγωνισμός  για  την  ανάθεση  του  ανωτέρω  υποέργου  Ι  και  συμμετείχαν  τρία 
γραφεία, όπως φαίνεται παρακάτω: 
Α/Α ΑΡΙΘ.

ΠΡΩΤ.

ΕΠΩΝΥΜΙΑ 

ΔΙΑΓΩΝΙΖΟΜΕΝΟΥ
1

 

17762/15

-11-2011

Κ/Ξ Δ.ΜΗΤΣΙΑ-Π.ΜΠΕΙΝΑΣ-

Θ.ΦΑΡΔΗ

2 17764/15

-11-2011

ΣΥΜΠΡΑΞΗ

Γ.ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ

Μ.ΧΑΤΖΗΝΙΚΟΛΑΟΥ Ε.Ε

Ε.ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ

Α.ΚΟΝΙΔΙΤΣΙΩΤΗΣ

3 17772/15

-11-2011

Κ.ΚΕΛΕΣΙΔΗΣ

Από τα παραπάνω γραφεία το τρίτο αποκλείστηκε, διότι  δεν υπήρχε εγγυητική επιστολή 

συμμετοχής, φάκελος δικαιολογητικών, τεχνικής και οικονομικής προσφοράς. 

Στην συνέχεια της διαδικασίας επισήμανα στα υπόλοιπα μέλη της επιτροπής ότι υπήρχε και 

λόγος αποκλεισμού της πρώτης ομάδας, αφού τα μέλη της διαγωνιζομένης Κ/Ξ δεν ήταν 

ισότιμα, όπως προβλεπόταν από το άρθρο 18.1 της διακήρυξης, αλλά δεν εισακούστηκα.

Ο έλεγχος των δικαιολογητικών συμμετοχής και τεχνικής προσφοράς δεν ήταν ακριβής από 

την επιτροπή διαγωνισμού (έχοντας και εγώ μερίδιο ευθύνης), με αποτέλεσμα να συνταχθεί 

λανθασμένα το Πρακτικό Ι και ΙΙ .

Τα δύο πρακτικά στάλθηκαν με Fax και στις δύο ομάδες, αλλά η δεύτερη ομάδα μετά από 

τηλεφωνική επικοινωνία μαζί μου στις 28/12/2011 με ενημέρωσε ότι δεν έλαβε τίποτα . 

Τα έστειλα την ίδια μέρα στο  Fax που με υπέδειξαν και στις 29/12/2011 μας υποβάλανε 

ένσταση κατά των πρακτικών Ι,ΙΙ και της αριθμ.601/2011 απόφασης Οικονομικής Επιτροπής 

η οποία ενέκρινε τα πρακτικά του διαγωνισμού και κατακυρώνει το αποτέλεσμα στην πρώτη 

ομάδα.

Αμέσως ενημέρωσα την πρόεδρο της επιτροπής διαγωνισμού πως θα έπρεπε να εξετάσουμε 

την ένσταση μαζί με τον Νομικό Σύμβουλο.

 Δυστυχώς  όμως τον συμβουλεύτηκα μόνος  και  του εξέφρασα τις  απόψεις  μου που θα 

αναφέρω παρακάτω.
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Επίσης μέχρι την στιγμή της συνεδρίασης της οικονομικής επιτροπής στις 19/01/2012 δεν 

έγινε καμία συνάντηση της επιτροπής διαγωνισμού με τον Νομικό Σύμβουλο. 

Τέλος  η  πρόεδρος  της  επιτροπής  με  ενημέρωσε  ότι  η  ένσταση  της  Σύμπραξης   είναι 

εκπρόθεσμη  λόγω μίας ένστασης - αντένστασης της πρώτης ομάδας που κατατέθηκε στις 

30/12/2012, γεγονός που με βρίσκει αντίθετο  και το τεκμηριώνω με τα ακόλουθα:

Για  την  ένσταση  της  ΣΥΜΠΡΑΞΗΣ  Γ.ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ  -  Μ.ΧΑΤΖΗΝΙΚΟΛΑΟΥ  Ε.Ε  - 

Ε.ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ-  Α.ΚΟΝΙΔΙΤΣΙΩΤΗΣ, θεωρώ ότι πρέπει να γίνει δεκτή διότι αν και 

ενημερώθηκαν με  Fax τις ημέρες που έπρεπε και παρόλ’ αυτά δεν υπέβαλαν ένσταση εφ’ 

όσων βρισκόταν στο εξωτερικό, η ένσταση τους γίνεται στο σύνολο της απόφασης 601/2011 

της Οικονομικής Επιτροπής δηλαδή κατά των Πρακτικών Ι,  ΙΙ  και  της κατακύρωσης του 

αποτελέσματος που η επιτροπή διαγωνισμού  εισηγήθηκε.

Οι λόγοι είναι ουσιαστικοί διότι η πρώτη ομάδα :

1) Δεν τηρεί η σύσταση της Κ/Ξ την ισοτιμία, σύμφωνα με το άρθρο 18.1 της διακήρυ-

ξης αλλά και το άρθρο 18 παρ.5 του ΠΔ 28/80. 

Δηλαδή  τα  μέλη  δεν  είναι  ισότιμα  αφού  υπάρχει  μέλος  τεχνικός  συντήρησης  ΔΕ 

εκπαίδευσης και όχι ΠΕ ή ΤΕ σύμφωνα με την διακήρυξη.

2) Επίσης από τα τρία μέλη της Κ/Ξ μόνο το ένα διαθέτει την απαιτούμενη άδεια ασκήσε-

ως επαγγέλματος σύμφωνα με τον Ν. 2557/1997.

3) Σύμφωνα με το άρθρο 19.1.2β στις υπεύθυνες δηλώσεις της Κ/Ξ, στα δικαιολογητικά συμμετο-

χής δεν υπάρχει η σωστή θεώρηση του γνήσιου της υπογραφής την ημέρα του διαγω-

νισμού (15/11/2011), αλλά 12/11/2011 ή 14/11/2011, γεγονός που τους ακυρώνει.

4) Ο Επιστημονικός υπεύθυνος δεν διαθέτει σύμφωνα με το άρθρο 18.1 άδεια ασκήσεως 

επαγγέλματος σε φορητά έργα ζωγραφικής  σε χαρτί & χαρτόνι αλλά μόνο σε φορητά 

έργα εικόνας. 

5) Υπάρχουν στην ομάδα έργου της Κ/Ξς  δύο δημόσιοι υπάλληλοι που ο ένας (κ. Γ. 

Μπουδαλής) έχει καταθέσει υπεύθυνη δήλωση με την οποία αναφέρει ότι μόνο εφ΄ 

όσων η Κ/Ξ είναι ανάδοχη θα υποβάλει αίτηση στο Υπηρεσιακό του Συμβούλιο, γεγο-

νός που αμέσως τον ακυρώνει σύμφωνα με το αριθμπρωτ.Φ43α/4591/112055/21-11-

2011 ου ΥΠΠΟΤ (που επισυνάπτεται). 

Ομοίως τα ίδια ισχύουν και με την δεύτερη δημόσιο υπάλληλο (κ.Δ. Λαζίδου) αφού 

από  ότι  γνωρίζω  και  όπως  αναφέρθηκε  και  στην  συνεδρίαση  της  οικονομικής 

επιτροπής δεν  δόθηκε τελικά άδεια από το Υπηρεσιακό της Συμβούλιο.
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Για τους παραπάνω λόγους θεωρώ ότι πρέπει να γίνει δεκτή η ένσταση της Σύμπραξης 

και  να  μην  γίνει  δεκτή  η  συμμετοχή  της  Κ/Ξ  ούτε  να  υπάρξει  βαθμολογία  επί  της 

τεχνικής τους προσφοράς. 

Τέλος  για   την  ένσταση  -  αντένσταση  της  Κ/Ξς  Δ.ΜΗΤΣΙΑ-Π.ΜΠΕΪΝΑΣ-Θ.ΦΑΡΔΗ, 

πιστεύω ότι δεν πρέπει να εξεταστεί διότι αναφέρεται στη δεύτερη ομάδα χωρίς να γνωρίζει 

αν η Οικονομική Επιτροπή κάνει ή όχι δεκτή την ένσταση τους. 

Αν η Οικονομική Επιτροπή κάνει δεκτή την ένσταση της, μόνο τότε μπορεί να κάνει ένσταση 

κατά της νέας απόφασης της Οικονομικής Επιτροπής.

Χαρακτηριστικά για την ένσταση – αντένσταση της  Κ/Ξς  μπορώ να καταθέσω τα εξής:

1) Για το ότι η ένσταση της Σύμπραξης για τα Πρακτικά Ι,ΙΙ είναι εκπρόθεσμη επειδή δεν 

υπέβαλλαν ένσταση στις ημερομηνίες που έπρεπε σύμφωνα με το ΠΔ 28/80, θέλω να 

αναφέρω  ότι  θα  έπρεπε  η  επιτροπή  διαγωνισμού  «δια  το  τυπικόν  της 

διαδικασίας»,  να τηλεφωνήσει  και  να επιβεβαιώσει  ότι  τα παρέλαβαν και  οι  δύο 

ομάδες. 

2) Για την ένσταση τους ως προς το άρθρο 17 παρ. 5 του ΠΔ 28/80 στο οποίο αναφέρε-

ται η Κ/Ξ (Προκειμένου περί ειδικών έργων, απαιτούντων επιστημονική διεύ-

θυνση ή ιδιάζουσα, λόγω της φύσεως αυτών, τεχνική εκτέλεση δύναται να 

απαιτηθεί προσθέτως, δια της διακηρύξεως,  συνεργασία των συναγωνιζόμε-

νων μετά  φυσικού προσώπου ή  Εταιρείας  ώστε  τελικώς  να  διασφαλίζεται 

πλήρως δια της συνεργασίας η επιστημονική διεύθυνσης και ο κατά περίπτω-

σιν απαιτούμενος τεχνικός εξοπλισμός προς εκτέλεση του έργου. Η κατά τα 

ανωτέρω  συνεργασία,  θα  αποδεικνύεται  δια  σχετικής  συμβολαιογραφικής 

πράξεως συνοδευούσης τα λοιπά δικαιολογητικά συμμετοχής εις την δημο-

πρασία επί ποινή αποκλεισμού.), δηλαδή ότι η Σύμπραξη δεν διαθέτει επιστημονι-

κό υπεύθυνο και τεχνικό εξοπλισμό, αναφέρω ότι ως προς τον εξοπλισμό τους  κάτι 

τέτοιο δεν ισχύει από την τεχνική τους προσφορά και για τον επιστημονικό υπεύθυνο 

ότι δεν πρέπει να έχει συμβολαιογραφική πράξη διότι η σύμπραξη διαθέτει την επιστη-

μονική κατάρτιση και διεύθυνση και δεν χρειάζεται να προβεί στην συνεργασία με 

άλλο επιστημονικό υπεύθυνο  φυσικού προσώπου ή εταιρείας.

Για όλους τους παραπάνω λόγους εισηγούμαι στην Οικονομική Επιτροπή διαφοροποιώντας 

την θέση μου από τα άλλα μέλη και αναγνωρίζοντας το λάθος που με αναλογεί ως προς τον 

έλεγχο των δικαιολογητικών συμμετοχής των διαγωνιζομένων να κάνει δεκτή την ένσταση 
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της ΣΥΜΠΡΑΞΗΣ Γ.ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ - Μ.ΧΑΤΖΗΝΙΚΟΛΑΟΥ Ε.Ε - Ε.ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ- 

Α.ΚΟΝΙΔΙΤΣΙΩΤΗΣ, να ανακαλέσει την αριθ. 601/2011 απόφαση της και να κατακυρώσει 

τον διαγωνισμό στην Σύμπραξη. 

• Την εισήγηση του κ. Προέδρου της Οικ. Επιτροπής που έχει ως ακολούθως: 

Από τα στοιχεία του φακέλου του θέματος προκύπτουν οι εξής διαπιστώσεις :

1.

Η Κ/Ξ  «Δ ΜΗΤΣΙΑ – Π.ΜΠΕΙΝΑΣ – Θ. ΦΑΡΔΗ» έπρεπε να αποκλειστεί από το διαγωνισμό 
για όσους λόγους αναφέρονται στην από 20-01-2012 εισήγηση του μέλους της επιτροπής 
διαγωνισμού κ. Κωστάκη Δημητρίου.

2.

Η ένσταση της Σύμπραξης  «Γ. ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ – Μ. ΧΑΤΖΗΝΙΚΟΛΑΟΥ- Ε. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥ-
ΛΟΥ- Α. ΚΟΝΙΔΙΤΣΙΩΤΗΣ » περιέχει λόγους οι οποίοι είναι απολύτως βάσιμοι. Ανεξάρτητα αν 
θεωρηθεί εμπρόθεσμη ή όχι αποτελεί νόμιμη αιτία η Οικονομική Επιτροπή να εξετάσει εξ αρ-
χής και συνολικά τον επίμαχο διαγωνισμό και να ερευνήσει αν τηρήθηκαν οι όροι της ισχύ-
ουσας νομοθεσίας και της σχετικής διακήρυξης από τους διαγωνιζομένους και την επιτροπή 
διαγωνισμού.

3. 

Εφόσον λοιπόν δεν τηρήθηκαν οι όροι της διακήρυξης η Οικονομική επιτροπή πρέπει  να 
ανακαλέσει την υπ΄αριθ. 601/2011 απόφασή της. Στη συνέχεια η Κ/Ξ  Δ ΜΗΤΣΙΑ – Π.ΜΠΕΙ-
ΝΑΣ – Θ. ΦΑΡΔΗ πρέπει να αποκλειστεί από το διαγωνισμό και να ανατεθεί η εκτέλεση του 
έργου «Συντήρηση προστασία προβολή συλλογής Γιολδάση» στη μόνη απομένουσα στο δια-
γωνισμό Σύμπραξη  «Γ. ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ – Μ. ΧΑΤΖΗΝΙΚΟΛΑΟΥ- Ε. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ- Α. 
ΚΟΝΙΔΙΤΣΙΩΤΗΣ ».

4. 

Η ένσταση – Αντένσταση της Κ/Ξ «Δ ΜΗΤΣΙΑ – Π.ΜΠΕΙΝΑΣ – Θ. ΦΑΡΔΗ» δεν είναι νοητή , 
αλλά μόνον ως υπόμνημα – έκθεση απόψεων της εν λόγω Κ/Ξ επί της ένστασης της Σύ-
μπραξης «Γ. ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ – Μ. ΧΑΤΖΗΝΙΚΟΛΑΟΥ- Ε. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ- Α. ΚΟΝΙΔΙΤΣΙΩ-
ΤΗΣ » μπορεί να θεωρηθεί και να ληφθούν υπόψη από την Οικονομική επιτροπή οι λόγοι 
που επικαλείται. Όσα αναφέρονται σε αυτή δεν αναπληρώνουν τις ελλείψεις που παρου-
σιάζει η προσφορά τους σύμφωνα με τη διακήρυξη και δεν μπορούν να αμφισβητήσουν  τον 
επιβαλλόμενο αποκλεισμό της Κ/Ξ «Δ ΜΗΤΣΙΑ – Π.ΜΠΕΙΝΑΣ – Θ. ΦΑΡΔΗ» από τη συνέχεια 
του διαγωνισμού. Οι αιτιάσεις που στρέφονται κατά της Σύμπραξης «Γ. ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ – Μ. 
ΧΑΤΖΗΝΙΚΟΛΑΟΥ- Ε. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ- Α. ΚΟΝΙΔΙΤΣΙΩΤΗΣ » κρίνονται αβάσιμες και συνο-
λικά απορριπτέες.

• Την υπ’ αριθ. 418/2011 απόφαση της Οικονομικής Επιτροπής του Δήμου σχετικά με την 
έγκριση των τευχών δημοπράτησης  του εν λόγω έργου.
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• Την τοποθέτηση του Δημοτικού Συμβούλου κ. Αρχοντή Δημήτρη ο οποίος ανέφερε ότι ο 
διαγωνισμός  για  την   εκτέλεση  του  έργου  «Συντήρηση  προστασία  προβολή  συλλογής 
Γιολδάση» πρέπει να επαναληφθεί.      
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ΑΝΑΡΤΗΤΕΑ ΣΤΟ ΔΙΑΔΙΚΤΥΟ ΑΔΑ: 

    Η Οικονομική Επιτροπή  μετά από διαλογική συζήτηση 

                                      Αποφάσισε  κατά πλειοψηφία   

1. Ανακαλεί την υπ’ αριθ. 601/2011 απόφαση της Οικονομικής Επιτροπής επειδή 
δεν τηρήθηκαν οι όροι της διακήρυξης του διαγωνισμού.

2. Αποκλείει από το διαγωνισμό την Κ/Ξ «Δ ΜΗΤΣΙΑ – Π.ΜΠΕΪΝΑΣ – Θ. ΦΑΡΔΗ» 
για όσους λόγους αναφέρονται στην από 20-01-2012 εισήγηση του μέλους της 
επιτροπής διαγωνισμού κ. Κωστάκη Δημητρίου.

3. Κατακυρώνει το διαγωνισμό για το υποέργο Ι του έργου: Συντήρηση προστασία 
και  προβολή συλλογής Γιολδάση  στη μόνη απομένουσα στο διαγωνισμό Σύ-
μπραξη  «Γ. ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ – Μ. ΧΑΤΖΗΝΙΚΟΛΑΟΥ- Ε. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ- Α. 
ΚΟΝΙΔΙΤΣΙΩΤΗΣ ».

Μειοψήφισε ο Δημοτικός Σύμβουλος κ. Αρχοντής Δημήτριος με το  αιτιολογικό της επα-
νάληψης του διαγωνισμού .

Η Απόφαση αυτή πήρε Αυξ. Αριθμό 
26/2012
Συντάχθηκε και δημοσιεύθηκε.

Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ
ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ ΣΤΑΥΡΟΣ

ΤΑ ΜΕΛΗ
Ακολουθούν υπογραφές

Καρδίτσα  2-2-2012
Πιστό Αντίγραφο

Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ

ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ ΣΤΑΥΡΟΣ
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