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Α Π Ο ∆ Ε Ι Κ Τ Ι Κ Ο   Τ Ο Ι Χ Ο Κ Ο Λ Λ Η Σ Η Σ  

 
Στην Καρδίτσα σήµερα την 23η του µήνα Μαρτίου του έτους 2011 
και ώρα 10.00 µµ, η υπογεγραµµένη Βασιλική Τσατσαρώνη 
(Υπάλληλος ∆ήµου Καρδίτσας), σύµφωνα µε τις διατάξεις του 
άρθρου 97 του Ν 3463/2006, τοιχοκόλλησα στο προς τούτο 
προορισµένο µέρος  του ∆ηµοτικού Καταστήµατος, αντίγραφο της 
υπ’ αριθµ. 40/2011 Απόφασης της Επιτροπής Ποιότητας Ζωής, που 
συζητήθηκε στη συνεδρίαση αυτής στις 22/3/2011. 
Προς τούτο συντάχθηκε το παρόν αποδεικτικό από τον 
τοιχοκολλήσαντα και υπογράφεται ως κατωτέρω. 
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ΘΕΜΑ 
Εισήγηση προς το ∆ηµοτικό Συµβούλιο σχετικά µε εξέταση ένστασης του Γεωργίου Τζαφάλια κατά 

της υπ’ αριθµ. 363/24-9-2010 απόφασης ∆ηµοτικού Συµβουλίου. 

 

 Στην Καρδίτσα σήµερα την 22η του µηνός Μαρτίου του έτους 2011, ηµέρα της εβδοµάδος Τρίτη 

και ώρα 10.00, στο ∆ηµοτικό Κατάστηµα Καρδίτσας και ύστερα από την υπ’ αριθµ. 2522/18-3-2011 

έγγραφη πρόσκληση του Προέδρου της Επιτροπής Ποιότητας Ζωής του ∆ήµου Καρδίτσας,  η οποία έγινε 

σύµφωνα µε τους ορισµούς των άρθρων 73, 74 και 75 του Ν. 3852/2010, συνήλθε σε τακτική συνεδρίαση 

η Επιτροπή Ποιότητας Ζωής του ∆ήµου Καρδίτσας. 

ΠΑΡΟΝΤΕΣ  ΑΠΟΝΤΕΣ 

1) Ευαγγελακόπουλος Βασίλειος, Πρόεδρος    

2) Μπουραζάνης Αθανάσιος, Τακτικό Μέλος    

3) Τσιούκης Λάµπρος, Τακτικό Μέλος   

4) Αγραφιώτου Ελένη, Τακτικό Μέλος           αν και κλήθηκε νόµιµα 

5) Παπαδηµητρίου Χαρίλαος, Τακτικό Μέλος    

6) Κατσιαβάρας Θωµάς, Τακτικό Μέλος   

7) Γεννάδιος Ιωάννης, Τακτικό Μέλος   

8) Γιοβάνης Γεώργιος, Τακτικό Μέλος   

9) Τσαντήλας Βασίλειος, Τακτικό Μέλος    

 

Η Επιτροπή Ποιότητας Ζωής του ∆ήµου Καρδίτσας αφού βρέθηκε σε νόµιµη απαρτία (σε σύνολο 9 µελών, 

παρόντες ήταν οι 9), οι οποίοι αποτελούν και την απόλυτη πλειοψηφία του Σώµατος, σύµφωνα µε το άρθρο 

75 του Ν.3852/2010 «Περί κύρωσης του ∆ηµοτικού & Κοινοτικού Κώδικος»), εισέρχεται στη συζήτηση των 

αναγραφόµενων στην πρόσκληση θεµάτων της Ηµερήσιας ∆ιάταξης. 

 



Στη συνεδρίαση παρέστη η υπάλληλος του ∆ήµου Καρδίτσας, Τσατσαρώνη Βασιλική, για 
την τήρηση των πρακτικών της Επιτροπής Ποιότητας Ζωής. 
 
Η Επιτροπή Ποιότητας Ζωής του ∆ήµου Καρδίτσας µετά από συζήτηση σχετικά µε 
εισήγηση προς το ∆ηµοτικό Συµβούλιο σχετικά µε εξέταση ένστασης του Γεωργίου 
Τζαφάλια κατά της υπ’ αριθµ. 363/24-9-2010 απόφασης ∆ηµοτικού Συµβουλίου και αφού 
έλαβε υπόψη: 

 
1.Την υπ’ αριθµ. 363/2010 απόφαση του ∆ηµοτικού Συµβουλίου. 
 
 
2.Την υπ’ αριθµ. πρωτ. 7617/18-11-2010 ένσταση του Γεωργίου Τζαφάλια του 
Αριστοτέλους ΚΑΤΑ της υπ’ αριθµ. 363/2010 απόφαση του ∆ηµοτικού Συµβουλίου η 
οποία έχει ως εξής: 
 
«Κύριε Πρόεδρε, 
Ενίσταµαι κατά της υπ’ αριθµ. 363/24-09-2010 αποφάσεως του ∆ηµοτικού Συµβουλίου 
Καρδίτσας, µε την οποία αποφασίσθηκε, κατά πλειοψηφία, η τροποποίηση των χρήσεων 
γης, από αµιγούς κατοικίας σε γενικής, των εχόντων πρόσοψη επί της οδού Ψαρών 
οικοπέδων του ΟΤ 290, για τους παρακάτω νόµιµους, βάσιµους και αληθινούς λόγους και 
όσους εκθέσω. 
1.Η επιχειρούµενη τροποποίηση των χρήσεων γης, από «αµιγούς κατοικίας» σε «γενικής 
κατοικίας», των οικοπέδων του οικοδοµικού τετραγώνου 290, που έχουν πρόσωπο στην 
οδό Ψαρών, αναµφίβολα, θα επιφέρει επιβάρυνση του οικιστικού περιβάλλοντος και 
επιδείνωση των όρων διαβίωσης και της ποιότητας ζωής των κατοίκων της εν λόγω 
περιοχής. 
Η οδός Ψαρών είναι µικρή σε µήκος, στενή σε πλάτος και κλειστή- ένθεν κείθεν, για να 
«αντέξει» τις επιτρεπόµενες χρήσεις γης της «γενικής κατοικίας», που αναφέρονται στην 
υπ’ αριθµ. 2188/15.07.1994 (ΦΕΚ ∆’ 908/2.09.1994) απόφαση του Νοµάρχη Καρδίτσας, 
µε την οποία εγκρίθηκε η Πολεοδοµική Μελέτη Αναθεώρησης του Ρυµοτοµικού Σχεδίου 
της πόλης Καρδίτσας, µεταξύ των οποίων (χρήσεων γης) περιλαµβάνονται και τα 
επαγγελµατικά εργαστήρια, που αναφέρονται στον Πίνακα Β, που συνοδεύει την απόφαση 
αυτή, όπως (ενδεικτική αναφορά): αρτοποιϊα, ζαχαροπλαστική, κατασκευή ειδών 
ενδυµασίας και άλλων ειδών από ύφασµα, κατασκευή ειδών τορνευτικής και µικρών 
αντικειµένων αποκλειστικώς ή κυρίως από ξύλο, εκτυπώσεις- εκδόσεις και συναφείς 
δραστηριότητες. 
Εξάλλου, η προτεινόµενη τροποποίηση δεν υπαγορεύεται από πολεοδοµικά κριτήρια, 
αναγόµενα στην εξυπηρέτηση γενικότερου σκοπού, ούτε αποβλέπει στη θεραπεία 
πολεοδοµικών αναγκών, δηλαδή στην εξυπηρέτηση των αναγκών της περιοχής, από 
απόψεως υγιεινής, ασφάλειας, οικονοµίας, αισθητικής κλπ., και ως εκ τούτου ελλείπουν οι 
νόµιµες προϋποθέσεις, που θα µπορούσαν (εάν υπήρχαν) να δικαιολογήσουν εν 
προκειµένω- και µόνο κατ’ εξαίρεση- την εν λόγω τροποποίηση. Σε κάθε δε περίπτωση, 
και όπως παγίως δέχεται η νοµολογία του ΣτΕ, η µεταβολή των χρήσεων γης θα πρέπει 
να επιλέγεται µε βάση τις πολεοδοµικές ανάγκες της περιοχής και την αξιολόγησή τους µε 
πολεοδοµικά κριτήρια, και όχι βάσει κριτηρίων εξυπηρέτησης ιδιωτικών συµφερόντων, 
όπως συµβαίνει εν προκειµένω. 
Κατά συνέπεια των ανωτέρω, η µεταβολή των χρήσεων γης, από αµιγούς κατοικίας σε 
γενικής, στην εν λόγω περιοχή, τυγχάνει µη νόµιµη και ακυρωτέα. 
2.Πάγια θέση της νοµολογίας του ΣτΕ είναι ότι, η τροποποίηση του ρυµοτοµικού σχεδίου, 
ως προς τις χρήσεις γης, θα πρέπει να αιτιολογείται επαρκώς, ως προς τη συνδροµή των 
πολεοδοµικών κριτηρίων. Η αιτιολογία αυτή µάλιστα, θα πρέπει να είναι ειδικότερη όταν η 
τροποποίηση των χρήσεων γης είναι εντοπισµένη, δηλαδή όταν είναι µικρής έκτασης και 
περιορίζεται στο εσωτερικού ενός οικοδοµικού τετραγώνου. 



Στην προκειµένη περίπτωση όµως, η προσβαλλόµενη απόφαση στερείται νοµίµου 
αιτιολογίας, καθότι ουδεµία αναφορά γίνεται στα πολεοδοµικά κριτήρια, που υπαγορεύουν 
την επιχειρούµενη τροποποίηση των χρήσεων γης, τη στιγµή, µάλιστα, που πρόκειται για 
εντοπισµένη τροποποίηση, για την οποία  απαιτείται ειδικότερη αιτιολογία. 
 

Για τους λόγους αυτούς 
 

και όσους άλλους προσθέσω, κατά τη συζήτηση της παρούσας, επιφυλασσόµενος ρητώς 
κάθε νοµίµου δικαιώµατός µου 
 

ζητώ 
Να ορισθεί ηµέρα και ώρα συνεδρίασης του ∆ηµοτικού Συµβουλίου του ∆ήµου Καρδίτσας, 
µε θέµα ηµερήσιας διάταξης την εξέταση της παρούσας ενστάσεώς µου, µε σκοπό να γίνει 
δεκτή αυτή, για τους αναφερόµενους στο ιστορικό λόγους, και ανακληθεί η υπ’ αριθµ. 
363/24-09-2010 απόφαση του ∆ηµοτικού Συµβουλίου Καρδίτσας. 
Αντίκλητό µου, διορίζω τον υπογράφοντα την παρούσα πληρεξούσιο δικηγόρο µου.» 
 
3.Το από 22/3/2011 έγγραφο µε τις απόψεις του Θεόφιλου Γαζέτα το οποίο έχει ως εξής: 
“Ουδεµία απόφαση γνωµοδοτικού χαρακτήρα δεν έχει δεσµευτικό χαρακτήρα για τη 
διοίκηση. Εφόσον ελλείπει ο αποφασιστικός χαρακτήρας, ουδεµία ποινική δίωξη δύναται 
να κινηθεί κατά των φυσικών προσώπων που έλαβαν την απόφαση γνωµοδοτικού 
χαρακτήρα. 

Με τη διάταξη του άρθρου 259 ΠΚ ορίζονται τα ακόλουθα: "Υπάλληλος που µε 
πρόθεση παραβαίνει τα καθήκοντα της υπηρεσίας του µε σκοπό να προσπορίσει στον 
εαυτό του ή σε άλλον παράνοµο όφελος ή να βλάψει το κράτος ή κάποιον άλλο τιµωρείται 
µε φυλάκιση µέχρι δύο ετών, αν η πράξη αυτή δεν τιµωρείται µε άλλη ποινική διάταξη". 
Κατά την κρατήσασα θέση στη νοµολογία για τη συγκρότηση του ανωτέρω εγκλήµατος, 
υποκείµενο του οποίου δύναται να είναι υπάλληλος, κατά την έννοια των άρθρων 13 
στοιχ. α΄ και 263Α του ΠΚ, απαιτούνται: α)πρόθεση του δράστη, δηλαδή δόλος που 
περιέχει τη θέληση παράβασης των καθηκόντων της υπηρεσίας, β)παράβαση των 
καθηκόντων της υπηρεσίας του, δηλαδή των καθηκόντων που ανατίθενται στον 
υπάλληλο, ως όργανο του κράτους, επιβάλλονται σ` αυτόν από το νόµο ή καθορίζονται 
µε διοικητική πράξη ή απορρέουν από ιδιαίτερες οδηγίες των προϊσταµένων του ή 
ενυπάρχουν στη φύση της υπηρεσίας του και αναφέρονται στην έκφραση από τον 
υπάλληλο της θελήσεως της πολιτείας και στην άσκηση της κρατικής εξουσίας µέσα στον 
κύκλο των δηµοσίων υποθέσεων και ενεργειών στις σχέσεις της έναντι των τρίτων και όχι 
απλώς η παράβαση των υποχρεώσεων που ανάγονται και εξυπηρετούν άλλα συµφέροντα 
των δηµοσίων υπηρεσιών, όπως η εύρυθµη λειτουργία αυτών, η τήρηση της υπαλληλικής 
δεοντολογίας κλπ. και γ)σκοπός να προσπορίσει στον εαυτό του ή σε τρίτον παράνοµη 
υλική ή ηθική ωφέλεια ή να βλάψει το κράτος ή άλλον, αρκεί δε η επιδίωξη του σκοπού 
αυτού χωρίς να απαιτείται και επίτευξη του (Ολ. ΑΠ 262/1961).  

Αρχικά, θα πρέπει να αναφερθεί ότι το έννοµο αγαθό που προστατεύει η διάταξη 
του άρθρου 259 ΠΚ και προσβάλλεται από την αξιόποινη πράξη που προβλέπεται από 
αυτή, είναι η οµαλή και απρόσκοπτη διεξαγωγή της δηµόσιας υπηρεσίας και η λειτουργία 
των δηµόσιων υπηρεσιών αποκλειστικά προς το συµφέρον της πολιτείας και κοινωνίας, 
που έχουν ταχθεί να υπηρετούν οι υπάλληλοι µε χρηστότητα και καθαρότητα.  

Ακολούθως, η υπαλληλική ιδιότητα αποτελεί την κεντρική έννοια των εγκληµάτων 
του 12ου κεφαλαίου του Π.Κ., το στοιχείο δηλαδή εκείνο που χαρακτηρίζει τα υπηρεσιακά 
εγκλήµατα και κατ’ επέκταση και το έγκληµα της παράβασης καθήκοντος. Έτσι το 
υποκείµενο του εγκλήµατος της παράβασης καθήκοντος του άρθρου 259 Π.Κ. 
(«Υπάλληλος που µε πρόθεση…..»)  είναι µόνο ο υπάλληλος. Βασικό στοιχείο της 
έννοιας υπαλλήλου είναι η άσκηση δηµόσιας υπηρεσίας που σηµαίνει άσκηση 
υπηρεσίας του ∆ηµοσίου ως νοµικού προσώπου (δηµόσια υπηρεσία µε τη στενή έννοια) ή 
υπηρεσίας των νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου (δήµων, κοινοτήτων και λοιπών 



ν.π.δ.δ. ως οργανικών µονάδων του συστήµατος διοικητικής οργάνωσης). Στην έννοια 
της δηµόσιας υπηρεσίας περιλαµβάνεται  η άσκηση κάθε κρατικής λειτουργίας, 
εκτελεστικής, νοµοθετικής ή δικαστικής, κάθε δηλαδή κρατικής λειτουργίας. Η απολύτως 
δε κρατούσα άποψη στο ποινικό δίκαιο θεωρεί ότι το ποινικό δίκαιο διαµορφώνει µία 
δική του ευρύτερη εκείνης του διοικητικού δικαίου έννοια του δηµοσίου 
υπαλλήλου. Επιπλέον, κατά την κρατούσα άποψη, το ποινικό δίκαιο αδιαφορεί 
για τη σχέση υποταγής και εξάρτησης του διοικητικού δικαίου, για τον ορισµό της 
έννοιας του δηµοσίου υπαλλήλου.  

Για το λόγο εξάλλου αυτό, υπάλληλος θεωρείται και εκείνος του οποίου η εξάρτηση 
έναντι του κράτους είναι χαλαρή, υπόκειται δηλαδή σε σχέση εποπτείας και όχι ιεραρχικής 
εξάρτησης, όπως π.χ. µε τους δηµόσιους λειτουργούς, ή και σχεδόν ανύπαρκτη, όπως 
π.χ. µε τους προϊστάµενους των υπηρεσιών, των ασκούντων ελεύθερα επαγγέλµατα 
ιδιωτών. Μόνη η άσκηση µιας δηµόσιας λειτουργίας δεν είναι αρκετή να οδηγήσει στην 
έννοια του υπαλλήλου, αν δεν απορρέει από µια δηµόσια σχέση εντολής ή παραγγελίας 
µε την υπηρεσία. (το αρ. 13 Π.Κ. κάνει λόγο για ανάθεση). ∆εν ενδιαφέρει ούτε ο τύπος 
ούτε η  διάρκεια αυτής της ανάθεσης. Κρίσιµο είναι η ανάθεση αυτή να είναι µια πράξη µε 
χαρακτήρα δηµοσίου δικαίου, έστω κι αν αυτή η ανάθεση δεν είναι ατοµική και ειδική 
αλλά γενική και συλλογική. 

Στη συνέχεια, απολύτως αναγκαία είναι η εννοιολογική οριοθέτηση του 
υπηρεσιακού καθήκοντος, αφού ο σχετικός προσδιορισµός λειτουργεί ως δικλείδα 
ασφαλείας στον περιορισµό του εύρους του αξιοποίνου της οικείας διάταξης και οδηγεί 
στην εφαρµογή  της µε ιδιαίτερη φειδώ και προσοχή, κάτι που είναι  αναγκαίο για µια 
διάταξη που η σκοπιµότητα της ύπαρξής της έχει ήδη αµφισβητηθεί από έγκυρους 
θεωρητικούς (Βλ. Μαργαρίτη Λ., Παράβαση, σ.44 και του  ίδιου παρατ. στο 
ΒουλΣυµβΠληµΛαρ 289/90,Υπερ91,σ.677). Σύµφωνα µε τη νοµολογία, αξιόποινη είναι 
µόνο η παράβαση των καθηκόντων της υπηρεσίας  του υπαλλήλου, δηλαδή  των 
καθηκόντων που τελούν σε άµεση σχέση µε την αρµοδιότητα που του έχει ανατεθεί και µε 
την οποία αυτός υλοποιεί  τη συγκεκριµένη βούληση της πολιτείας.  

Κρίσιµο δηλαδή στοιχείο δεν είναι ο γενικός ή ειδικός χαρακτήρας των καθηκόντων 
που παραβιάζονται, ούτε πολύ περισσότερο η πηγή προέλευσης τους, αν δηλ. 
προκύπτουν από διάταξη νόµου, ακόµη και από το ίδιο το Σύνταγµα, από διοικητική 
πράξη ή οδηγίες ή από την ίδια τη φύση και την αποστολή της υπηρεσίας, αλλά η ύπαρξη 
συγκεκριµένης υπηρεσιακής ενέργειας τελούµενης κατά παράβαση των καθηκόντων, από 
την οποία απειλείται in concreto η πρόκληση βλάβης σε κάποια συγκεκριµένα κρατικά ή 
ατοµικά έννοµα αγαθά και συµφέροντα ή ο προσπορισµός παράνοµου οφέλους στον 
υπάλληλο ή σε άλλον. Άλλως ειπείν, εκείνο που έχει σηµασία στο άρθρο 259 ΠΚ είναι αν 
η παράβαση του καθήκοντος θίγει άµεσα την υπηρεσιακή λειτουργία κατά τέτοιο τρόπο 
ώστε να οδηγεί έτσι αντικειµενικά σε προσπορισµό (ιδίου ή ξένου) οφέλους ή σε βλάβη 
του κράτους ή άλλου· δεν ενδιαφέρει δηλαδή το είδος (γενικό ή ειδικό) του καθήκοντος 
αλλά µια συγκεκριµένη "αντιυπηρεσιακή" ενέργεια, εφ` όσον αυτή λειτουργεί ως µέσο για 
τον προσπορισµό οφέλους ή την πρόκληση βλάβης στα έννοµα συµφέροντα άλλου (Ν. 
Μπιτζιλέκη, Υπηρεσιακά Εγκλήµατα, 2001, σελ. 46, 47 και 49).  

Γίνεται δε δεκτό, υπό τις κάτωθι αναφερόµενες προϋποθέσεις, ότι η παράβαση 
καθήκοντος συντελείται και µε την υπέρβαση των ακραίων ορίων της διακριτικής 
ευχέρειας. Στις περιπτώσεις εκείνες όπου µια υπηρεσιακή ενέργεια αφήνεται στη 
διακριτική ευχέρεια και κρίση των υπαλλήλων, παράβαση καθήκοντος υπάρχει, όταν ο 
υπάλληλος παραβιάζει κατά την τέλεση ή την παράλειψη αυτής της ενέργειας τα κριτήρια 
και τον γενικότερο και ειδικότερο σκοπό που προκύπτουν από το νόµο και διέπουν την 
υπηρεσιακή δράση (ΕφΘεσ264/93µ Τ.Ν.Π. «ΝΟΜΟΣ»).  

∆ιακριτική ευχέρεια δεν σηµαίνει απόλυτη ελευθερία αξιολόγησης και επιλογής εκ 
µέρους του υπαλλήλου, δεν σηµαίνει δηλαδή υπαλληλική αυθαιρεσία, αλλά κρίση στο 
πλαίσιο µιας νοµοθετικής εξουσιοδότησης που καθορίζει  συγκεκριµένα  κριτήρια και  ένα 
σκοπό, βάσει των οποίων θα πρέπει να γίνεται η αξιολόγηση των πραγµατικών δεδοµένων 
και να λαµβάνεται κάποια απόφαση. Έτσι παράβαση καθήκοντος µε τη µορφή υπέρβασης 



της διακριτικής ευχέρειας υπάρχει όταν ο υπάλληλος κάνει υπέρβαση της εξουσιοδότησης 
που του έχει δοθεί από το νόµο, κάνοντας καταχρηστική άσκηση της ευχέρειας αυτής (ο 
υπάλληλος ενεργεί όχι µε την έννοια ή τον σκοπό που καθορίζει ο νόµος, ιδιαίτερα όταν 
δεν κάνει χρήση της διακριτικής ευχέρειας του ή αγνοεί κατά την κρίση του ουσιώδη 
στοιχεία που έπρεπε  σύµφωνα  µε τις νοµικές διατάξεις και τις πραγµατικές καταστάσεις 
να ληφθούν υπόψη, ή λαµβάνει υπόψη του αλλά που δεν θα έπρεπε να ληφθούν υπόψη). 

Η τυχόν εσφαλµένη επί της ουσίας δικαιοδοτική κρίση του υπαλλήλου ναι µεν δεν 
στοιχειοθετεί κατά κανόνα παράβαση καθήκοντος, πλην όµως κατ’ εξαίρεση η κρίση αυτή 
µπορεί να συνιστά παράβαση καθήκοντος (εφόσον συντρέχουν και οι λοιποί όροι του αρ. 
259 Π.Κ.), όταν εκτός των άλλων περιπτώσεων ο υπάλληλος δεν αιτιολόγησε τη κρίση 
του (∆ιατΕισΕφΠατρ16/95, ΠΧρ ΜΕ΄,σ.1301, ΠληµΑθ5803/02, ΠΧρ ΝΓ’,σ.70, 
ΣπληµΑγρ20/97, Υπερ.98, σ.82 µε εισ προταση  Ζηµιανίτη).  

Τέλος, το παράνοµο όφελος ή βλάβη στην περίπτωση του αρ. 259 Π.Κ. δεν αρκεί 
να επιδιώκεται απλώς υποκειµενικά, αλλά θα πρέπει και να µπορεί να προκύπτει 
αντικειµενικά κατά τρόπο άµεσο από µια συγκεκριµένη υπηρεσιακή ενέργεια (πράξη ή 
παράλειψη) που επιχειρεί ο υπάλληλος κατά την παράβαση των καθηκόντων του.  Η 
δυνατότητα  προσπορισµού οφέλους στον υπάλληλο ή σε άλλον, η πρόκληση βλάβης στο 
κράτος ή σε άλλον, από την κατά παράβαση των υπηρεσιακών καθηκόντων τέλεση ή 
παράλειψη της υπηρεσιακής ενέργειας, αποτελεί αντικειµενικά το µόνο στοιχείο 
βλαπτικότητας της υπηρεσίας, οι λειτουργίες της οποίας καθίστανται πλέον µέσο 
παράνοµης ωφέλειας των ίδιων των υπαλλήλων ή άλλων ή παράνοµης βλάβης κρατικών 
συµφερόντων ή συµφερόντων τρίτων προσώπων. Χωρίς µια παραβίαση υπηρεσιακών 
καθηκόντων που να µπορεί να οδηγήσει αντικειµενικά καθαυτή σε παράνοµο 
όφελος  ή βλάβη, δεν µπορεί ποτέ να καταφαθεί και ο απαιτούµενος  για τη 
στοιχειοθέτηση της παράβασης καθήκοντος ειδικότερος δόλος. Και τούτο γιατί η 
αντικειµενική δυνατότητα της εκάστοτε συγκεκριµένης παράβασης καθήκοντος να 
οδηγήσει σε προσπορισµό  οφέλους ή σε βλάβη είναι αναγκαία, αν και όχι πάντα επαρκής, 
ένδειξη  για την κατάφαση του σκοπού του άρθρου 259 Π.Κ.  

Συνεπώς η αντικειµενική δυνατότητα της σχετικής παραβίασης υπηρεσιακών 
καθηκόντων να βλάψει κάποια έννοµα αγαθά, ορθά επισηµαίνεται ως αποφασιστικό 
στοιχείο για την κατάφαση του εγκλήµατος. 

 
ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΟ ΜΕΡΟΣ ΥΠΟΘΕΣΗΣ. 
Ουδείς άλλος κατέθεσε ένσταση. Ο µόνος που το έκανε είναι ο Τζαφάλιας. 

Τουναντίον. Έξι ένοικοι-ιδιοκτήτες στην εν λόγω οδό Ψαρρών, ΣΥΝΑΙΝΟΥΝ στην 
τροποποίηση του σχεδίου πόλεως από αµιγούς κατοικίας σε γενικής κατοικίας. 
 

Ο Τζαφάλιας, στην αρχική από 26-10-2009 αίτησή του αναφέρει µόνο ότι η βλάβη 
που θα υποστεί είναι αυτή της ηχορύπανσης. Ο ισχυρισµός του αυτός απορρίφθηκε µε την 
έγκριση περιβαλλοντικών όρων της Ν.Α. Καρδίτσας. Εν προκειµένω, υφίσταται 
προηγουµένη έγκριση περιβαλλοντικών όρων. Στην υπό κρίση ένσταση έρχεται µε άλλους 
ισχυρισµούς, παραδεχόµενος σιωπηρά ότι η αρχική του αίτηση είναι αβάσιµη στο 
περιεχόµενό της.  

Παραδεχόµενος όµως αυτό, ταυτόχρονα παραδέχεται ότι η ανάπτυξη 
συγκεκριµένης δραστηριότητας από πλευράς Γαζέτα, ∆ΕΝ ενοχλεί ούτε υποβαθµίζει το 
περιβάλλον/σχέδιο πόλεως. Ποια η δυσχερώς επανορθώσιµη βλάβη και κυρίως ποιο το 
έννοµο συµφέρον που επικαλείται όταν παντελώς αόριστα αναφέρεται σε τυχόν βλάβες; 
 

Η επιχείρηση εργασιών δυνάµει οικοδοµικής άδειας επιτρέπεται, υπό την 
προϋπόθεση ότι το νόµιµο έρεισµα της άδειας, δηλαδή το σχέδιο πόλης, εξακολουθεί να 
αναπτύσσει πλήρως τα έννοµα αποτελέσµατά του.  

Εν προκειµένω ζητείται να λειτουργήσει κατάστηµα κατασκευής µουσικών οργάνων 
µε χειρονακτική εργασία. 
 



Η προτεινόµενη τροποποίηση αποτελεί επέκταση ήδη χορηγηθείσας, στην οποία 
ΟΥ∆ΕΠΟΤΕ υπέβαλε ένσταση ο κος Τζαφάλιας (δεν ενοχλείτε από τυχόν φασαρία από το 
πίσω µέρος της οικοδοµής του; Μόνο από το µπροστά ενοχλείται;) Η πραγµατικότητα 
είναι ότι καλείστε να αποφασίσετε για µία διένεξη µεταξύ Τζαφάλια-Γαζέτα και όχι γιατί ο 
κος Τζαφάλιας ενδιαφέρεται για την οικιστική ή µη ανάπτυξη της περιοχής. 
 

Με τη µε αριθµό 2118/15-07-1994 απόφαση του Νοµάρχη Καρδίτσας, οι οδοί 
Ψαρρών και Ύδρας είναι χαρακτηρισµένοι ως πεζόδροµοι. 
 

 
ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ∆ΙΑΤΑΞΗ ΑΦΟΡΩΣΑ ΣΤΗΝ ΥΠΟΘΕΣΗ. 
24παρ.2Σ. Η πολεοδόµηση και η επέκταση των πόλεων και των οικιστικών γενικά 

περιοχών υπάγεται στη ρυθµιστική αρµοδιότητα και τον έλεγχο του Κράτους, µε σκοπό να 
εξυπηρετείται η λειτουργικότητα και η ανάπτυξη των οικισµών και να εξασφαλίζονται οι 
καλύτεροι δυνατοί τρόποι διαβίωσης. 
 

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΣτΕ  
Αρχή της Στάθµισης συµφερόντων. 
Τα αρµόδια όργανα πρέπει να λαµβάνουν υπόψη την τυχόν ύπαρξη ιδιαιτέρου 

κινδύνου για το περιβάλλον/σχέδιο πόλεως από την ανάπτυξη συγκεκριµένης 
δραστηριότητας και να µην παρέχουν τη σχετική έγκριση αν διαπιστώσουν αιτιολογηµένα 
ότι ο κίνδυνος αυτός, στον οποίο περιλαµβάνεται και ο επαπειλούµενος από ενδεχόµενη 
ανάπτυξη συγκεκριµένης δραστηριότητας, υπερακοντίζει τα προσδοκώµενα οφέλη από 
την ανάπτυξη αυτή. 
 

Αρχή της αναλογικής εφαρµογής. 
Τυχόν ενεργούµενη τροποποίηση εγκεκριµένου σχεδίου πόλεως και θέσπιση όρων 

δοµήσεως στην αυτή περιοχή πρέπει να υπαγορεύεται από πολεοδοµικά κριτήρια 
αναγόµενα στην υγιεινή, ασφάλεια, κυκλοφορία και αισθητική της πόλεως και στην 
κάλυψη των αναγκών της σε κοινοχρήστους χώρους και χώρους ανεγέρσεως κοινωφελών 
κτιρίων. Όταν η τροποποίηση αυτή είναι εντοπισµένη, πρέπει να αιτιολογείται ειδικώς ως 
προς την συνδροµή των κατά τα ανωτέρω κριτηρίων, η αιτιολογία δε αυτή µπορεί να 
προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου που συνοδεύουν την τελική πράξη, µε την οποία 
εγκρίνεται η τροποποίηση. 
 

ΠΟΛΕΟ∆ΟΜΙΚΕΣ ∆ΙΑΤΑΞΕΙΣ ΠΟΥ ΑΦΟΡΟΥΝ ΣΤΗΝ ΥΠΟΘΕΣΗ. 
Το Γενικό Πολεοδοµικό Σχέδιο, που εγκρίνεται, κατά το άρθρο 39 παρ. 6 του 

Κώδικα Βασικής Πολεοδοµικής Νοµοθεσίας (ΚΒΠΝ, π.δ. της 14/27-7- 1999, ∆΄ 580), το 
οποίο αποδίδει το περιεχόµενο του άρθρου 3 παρ. 6 του ν. 1337/1983 (Α΄ 33), µε 
απόφαση του Υπουργού ΠΕΧΩ∆Ε, εκπονείται κατά διαδικασία κινούµενη είτε από τον 
οικείο ∆ήµο είτε από το Υπουργείο ΠΕΧΩ∆Ε . Η διαδικασία αυτή περιλαµβάνει, µεταξύ 
άλλων, κατά τα άρθρα 38 και 39 του ΚΒΠΝ (άρθρα 2 και 3 του ν. 1337/1983), την 
εκπόνηση σχετικής µελέτης, τιθέµενης υπό την κρίση και των ενδιαφεροµένων πολιτών. 
Ειδικώτερα, για το ζήτηµα αυτό, µε το άρθρο 39 παρ. 2 του ΚΒΠΝ (άρθρο 3 παρ.2 ν. 
1337/1983) ορίζεται ότι «2. Όταν η διαδικασία κινείται από το δήµο … πρέπει να 
επιδιώκεται η συµµετοχή των ενδιαφεροµένων πολιτών στη σύνταξη του ΓΠΣ µε κάθε 
πρόσφορο τρόπο, όπως π.χ. ανοικτές συγκεντρώσεις ή ενηµέρωση µε τον τύπο. Για τη 
συµµετοχή πρέπει να γίνεται ρητή µνεία στη σχετική απόφαση του οικείου δηµοτικού … 
συµβουλίου …», ενώ, µε την παρ. 3 του αυτού άρθρου 39 (άρθρο 3 παρ. 3 ν. 
1337/1983), ορίζεται ότι «3. Όταν η διαδικασία κινείται από το Υπουργείο …, η σχετική 
µελέτη που εκπονείται µε τις συµµετοχικές διαδικασίες της παραγράφου 2 αποστέλλεται 
στον οικείο δήµο … για γνωµοδότηση …». Εξ άλλου, στο άρθρο 1 παρ. 1 του ν. 
2508/1997 «Βιώσιµη οικιστική ανάπτυξη των πόλεων και οικισµών της χώρας … » (Α΄ 
124) ορίζεται ότι «1. Σκοπός του νόµου αυτού είναι ο καθορισµός των κατευθυντήριων 



αρχών, των όρων, των διαδικασιών και των µορφών πολεοδοµικού σχεδιασµού για τη 
βιώσιµη οικιστική ανάπτυξη των ευρύτερων περιοχών των πόλεων και των οικισµών της 
χώρας, …», ενώ, στην παρ. 5 του αυτού άρθρου ορίζεται ότι «5. Η πραγµάτωση των 
σκοπών του νόµου επιδιώκεται µε διαδικασίες συµµετοχής και αποκέντρωσης, που, … 
περιλαµβάνουν κατά το δυνατόν την ενεργό συµµετοχή του πολίτη και των κοινωνικών 
φορέων στη διαµόρφωση των επιλογών, των στόχων και προτεραιοτήτων, στη διάρθρωση 
των επί µέρους σχεδίων και προγραµµάτων και στην παρακολούθηση της εφαρµογής 
τους».  

Επιπλέον, σύµφωνα µε το αρθρ. 4 παρ. 6 του Ν. 2508/97, η πολεοδόµηση των 
περιοχών γίνεται κατά οργανικές πολεοδοµικές ενότητες – γειτονιές, µε κριτήριο την 
εξασφάλιση της καλύτερης δυνατής οργάνωσης των περιοχών κατοικίας και τον 
εξοπλισµό κάθε Γειτονιάς µε τις απαραίτητες εξυπηρετήσεις κοινωνικού εξοπλισµού και 
τεχνικής υποδοµής ώστε να µπορεί να λειτουργήσει αυτοτελώς, µε απώτερο στόχο την 
αναβάθµιση του οικιστικού περιβάλλοντος   

Παράλληλα, σύµφωνα µε την εγκύκλιο 29454/2003 που αναφέρεται στις 
διαδικασίες και τις γενικές αρχές τροποποίησης των εγκεκριµένων Ρυµοτοµικών σχεδίων, 
κάθε τροποποίηση πρέπει να κατευθύνεται από πολεοδοµικά κριτήρια και να αποβλέπει 
στη θεραπεία πολεοδοµικών αναγκών τις οποίες δηµιουργεί η οικιστική ανάπτυξη και η 
διαµόρφωση  της πόλης στην εξέλιξή της. Στο πλαίσιο των νόµιµων αυτών παραγόντων 
µπορεί να περιλαµβάνονται και τα ιδιωτικά δίκαια και συµφέροντα, τα οποία όµως δεν 
µπορούν να θεωρούνται κύρια ερείσµατα της ρυµοτοµικής διαρρύθµισης, αλλά 
λαµβάνονται υπόψη µόνο επικουρικά (ΣτΕ 2670/1988). 

 
ΠΡΟΣΚΟΜΙΖΟΜΕΝΑ ΕΓΓΡΑΦΑ, ΠΕΡΑΝ ΑΥΤΩΝ ΠΟΥ Η∆Η ΚΑΤΑΘΕΣΑΜΕ ΚΑΙ 

ΒΡΙΣΚΟΝΤΑΙ Η∆Η ΜΕΣΑ ΣΤΟ ΦΑΚΕΛΟ ΤΗΣ ∆ΙΟΙΚΗΣΗΣ. 

1).Τιµολόγια πώλησης-δελτία αποστολής, από τα οποία προκύπτει ότι κατασκευάζω 

µουσικά όργανα κυρίως συναρµολογώντας τα, χωρίς να τα λουστράρω. 

2).την από 20/03/2011 τεχνική έκθεση του τοπογράφου µηχανικού Καρδίτσας 

Ευάγγελου Μουτσανίδη, µε τα συνηµµένα σε αυτή σχέδια πόλεως. 

3).Περιλήψεις αποφάσεων ΣτΕ. 

4).Τη µε αριθµό πρωτοκόλλου 5098/15-11-2005 απόφαση του Νοµάρχη 

Καρδίτσας περί τροποποίησης ρυµοτοµικού σχεδίου πόλεως Καρδίτσας-χρήσεις γης οδού 
Κολοκοτρώνη». 

5).Το µε αριθµό 309/31-05-2010 έγγραφο του ∆ήµου Καρδίτσας, από το οποίο 

προκύπτει ότι οι οδοί Ψαρρών και Ύδρας είναι χαρακτηρισµένοι ως πεζόδροµοι. 
 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 
ΖΗΤΩ 

 Να επικυρώσετε µε απόφασή σας γνωµοδοτικού χαρακτήρα το περιεχόµενο της µε 
αριθµό 363/2010 απόφασης του ∆ηµοτικού Συµβουλίου Καρδίτσας.” 
 
4.Την από 20-3-2011 Τεχνική Έκθεση του ιδιώτη Τοπογράφου Μηχανικού κ. Μουτσανίδη 
Ευάγγελου η οποία έχει ως εξής: 
«Ο υπογραφόµενος Μουτσανίδης Ευάγγελος, Τοπογράφος Μηχανικός, µε την παρούσα 
Τεχνική Έκθεση θέλω να υποστηρίξω την τροποποίηση του σχεδίου πόλης Καρδίτσας στο 
ΟΤ 290 σύµφωνα µε την αίτηση του κ. Γαζέτα Θεόφιλου και συγκεκριµένα την επέκταση 
της χρήσης γενικής κατοικίας σε όλο το ΟΤ 290.  
Αναλυτικά: 

1.Σύµφωνα µε το άρθρο 4 παρ. 6 του Ν. 2508/97, η πολεοδόµηση των περιοχών 
γίνεται κατά οργανικές πολεοδοµικές ενότητες- γειτονιές, µε κριτήριο την 
εξασφάλιση της καλύτερης δυνατής οργάνωσης των περιοχών κατοικίας και τον 
εξοπλισµό κάθε Γειτονιάς µε τις απαραίτητες εξυπηρετήσεις κοινωνικού εξοπλισµού 
και τεχνικής υποδοµής ώστε να µπορεί να λειτουργήσει αυτοτελώς, µε απώτερο 
στόχο την αναβάθµιση του οικιστικού περιβάλλοντος. 



2.Παράλληλα, σύµφωνα µε την εγκ. 29454/2003 που αναφέρεται στις διαδικασίες 
και τις γενικές αρχές τροποποίησης των εγκ. Ρυµοτοµικών σχεδίων, κάθε 
τροποποίηση πρέπει να κατευθύνεται από πολεοδοµικά κριτήρια και να αποβλέπει 
στη θεραπεία πολεοδοµικών αναγκών τις οποίες δηµιουργεί η οικιστική ανάπτυξη και 
η διαµόρφωση της πόλης στην εξέλιξή της. Στο πλαίσιο των νόµιµων αυτών 
παραγόντων µπορεί να περιλαµβάνονται και τα ιδιωτικά δίκαια και συµφέροντα, τα 
οποία όµως δεν µπορούν να θεωρούνται κύρια ερείσµατα της ρυµοτοµικής 
διαρρύθµισης, αλλά λαµβάνονται υπόψη µόνο επικουρικά (ΣτΕ 2670/1988). 
3.Σύµφωνα µε το επισυναπτόµενο απόσπασµα του εγκ. ΓΠΣ η πολ. Ενότητα VI 11 
στην οποία βρίσκεται το ΟΤ 290 περιβάλλεται από τους οδικούς άξονες Τρικάλων, 
Καποδιστρίου, Α. Παπανδρέου, Παπάγου- Ερµογένους. Επισηµαίνεται ότι η 
Τρικάλων. Η Καποδιστρίου και η Α. Παπανδρέου είναι χαρακτηρισµένες ως οδικές 
αρτηρίες και ανήκουν στην ανώτερη βαθµίδα ιεράρχησης του οδικού δικτύου της 
πόλης από την άποψη του κυκλοφοριακού φόρτου. Παρατηρούµε επίσης ότι σε 
ολόκληρη την πολεοδοµική ενότητα η εγκ. χρήσης γης είναι Αµιγής κατοικία µε 
εξαίρεση τις ιδιοκτησίες που έχουν πρόσωπο στις προαναφερόµενες οδικές αρτηρίες 
για τις οποίες ισχύει η χρήση της Γενικής Κατοικίας. Επιπλέον η χρήση της Γενικής 
κατοικίας επιβλήθηκε σε µικρού µήκους ζώνη εκατέρωθεν της οδού Κολοκοτρώνη 
µετά από τροποποίηση του εγκ. Σχεδίου Πόλης το έτος 2005. Λαµβάνοντας υπόψη 
τις αρχές του πολεοδοµικού σχεδιασµού εντοπίζονται τα παρακάτω προβλήµατα: 

• Χωροθέτηση των χρήσεων που αυξάνουν τον κυκλοφοριακό φόρτο (εµπορικά 
καταστήµατα, επαγγελµατικά εργαστήρια κλπ) πάνω σε κύριες οδικές αρτηρίες της 
πόλης, αντίθετα µε τους κανόνες της πολεοδοµικής επιστήµης. 

• Απουσία σχεδόν χρήσεων γενικής κατοικίας στο εσωτερικό της πολεοδοµικής 
ενότητας, και γενικά ανεπαρκής χωροθέτηση της χρήσης για την κάλυψη των 
αναγκών της Γειτονιάς µε αποτέλεσµα: 

-Να αναγκάζονται οι κάτοικοι να µετακινούνται προς άλλες γειτονιές και κυρίως προς 
την περιοχή του κέντρου της πόλης για να εξυπηρετηθούν διασχίζοντας δρόµους 
µεγάλης κυκλοφορίας, θέτοντας σε κίνδυνο την ασφάλειά τους. 
-Να αυξάνονται οι άσκοπες µετακινήσεις µε τη χρήση του αυτοκινήτου είτε από τους 
επαγγελµατίες προς τους χώρους της εργασίας τους είτε από τους καταναλωτές µε ότι 
συνεπάγεται αυτό (αύξηση κυκλοφοριακού φόρτου, ρύπανση της ατµόσφαιρας, 
άσκοπη κατανάλωση καυσίµων κλπ.) 

-Να µειονεκτεί η συγκεκριµένη πολ. Ενότητα σε σχέση µε τις άλλες Ενότητες 
της πόλης στις οποίες προβλέπονται εκτεταµένα τοπικά πολεοδοµικά κέντρα και 
περιοχές γενικής κατοικία και γενικά να υπάρχει άνιση µεταχείριση και 
µεγαλύτερη οικονοµική επιβάρυνση στους επαγγελµατίες της περιοχής οι οποίοι 
αναγκάζονται να ενοικιάζουν επαγγελµατικούς χώρους σε άλλες περιοχές της 
πόλης. 

• Επιβάρυνση της γειτονικής περιοχής του κέντρου της πόλης στην οποία έχουν 
κυρίως συγκεντρωθεί οι χρήσεις πολεοδοµικού κέντρου και οι χρήσεις της 
γενικής κατοικίας µε αποτέλεσµα την ανεπάρκεια των χώρων στάθµευσης, την 
ηχητική και γενικά την περιβαλλοντική ρύπανση, τα κυκλοφοριακά προβλήµατα 
και την αύξηση των ενοίκων των καταστηµάτων 

 
4.Συνεκτιµώντας τα παραπάνω είναι προφανές ότι η αιτούµενη τροποποίηση για 
την επέκταση της χρήσης γενικής κατοικίας (µε τις εξαιρέσεις της 2188/15-7-1994 
Απόφασης Νοµάρχη) σε όλο το ΟΤ 290 και η δηµιουργία µικρού τοπικού κέντρου 
γενικής κατοικίας, δεν θα δηµιουργήσει συνθήκες δυσµενέστερες για το φυσικό και 
δοµηµένο ευρύτερο περιβάλλον της πολ. Ενότητας, θα καλύψει µέρος των 
πολεοδοµικών αναγκών της σε χρήσεις που δεν επαρκούν για το µέγεθός της και 
θα αποφορτίσει την ήδη κορεσµένη περιοχή του κέντρου της πόλης. Λαµβάνοντας 
επιπλέον υπόψη ότι οι οδοί Ψαρών και Ύδρας είναι πεζόδροµοι δεν θα υπάρξει 
αύξηση της κυκλοφορίας ώστε να επιβαρυνθεί το άµεσο περιβάλλον του ΟΤ 290.» 



 
5.Την παρουσίαση του θέµατος από τον υπάλληλο του ∆ήµου Καρδίτσας κ. Κουτσάφτη 
Σπύρο η οποία έχει ως εξής: 
Α)Από την αίτηση και την τεχνική έκθεση δεν συµπεραίνεται σαφώς η πρόταση του 
αιτούντα, όσον αφορά την έκταση της προτεινόµενης τροποποίησης. Υποθέτουµε ότι 
αφορά το πρόσωπο της οδού Ψαρρών στο ΟΤ 290.Επίσης παρατηρούµε ότι δεν 
υπάρχει πολεοδοµική αιτιολόγηση για την προτεινόµενη τροποποίηση. 
Στις 10-6-2004 η τότε επιτροπή σχεδίου µετά από παρόµοια πρόταση εκτίµησε ότι οι 
χρήσεις γης πρέπει να παραµείνουν ως έχουν. Το θέµα δεν είχε εισαχθεί στο 
Συµβούλιο, καθώς ο επισπεύδων δεν είχε επανέλθει τότε. Κατά τη συνεδρίαση της 
επιτροπήε επιβλήθη η πρόταση να επεκταθεί η ήδη χορηγηθείσα χρήση γενικής 
κατοικίας από το πρόσωπο του ΟΤ 290στην οδό Κολοκοτρώνη σε όλο το ΟΤ 290 µε 
δηµιουργία µικρού τοπικού κέντρου γενικής κατοικίας της 2188/15-7-1994 Απόφασης 
Νοµάρχη. 

 
7.Την επακολουθήσασα ψηφοφορία κατά την οποία ΥΠΕΡ της ένστασης του κ. 
Τζαφάλια ψήφισαν οι κ.κ.: Ευαγγελακόπουλος, Μπουραζάνης και Αγραφιώτου ενώ 
ΚΑΤΑ ψήφισαν οι κ.κ. Γεννάδιος και Γιοβάνης. Οι κ.κ. Τσιούκης, Παπαδηµητρίου και 
Κατσιαβάρας ψήφισαν ΛΕΥΚΟ (Σύµφωνα µε τις διατάξεις της παρ. 5 του άρθρου 96 του 
Ν. 3463/2006 του Κ∆Κ,η ΛΕΥΚΗ ψήφος λογίζεται ως αρνητική ψήφος.).Στην συζήτηση 
και ψηφοφορία του συγκεκριµένου θέµατος δεν παρευρέθηκε ο κ. Τσαντήλας Βασίλειος 
λόγω αποχώρησής του από τη συνεδρίαση. 

 
 

  Κατά πλειοψηφία εισηγείται 
 

 
 Την απόρριψη της ένστασης και την εµµονή στην 363/2010 απόφαση του ∆ηµοτικού 
Συµβουλίου για την τροποποίηση των χρήσεων γης στο ΟΤ 290 από αµιγή κατοικία σε 
γενική κατοικία. 

 
 

Μειοψήφισαν οι κ.κ. Γεννάδιος και Γιοβάνης. Οι κ.κ. Τσιούκης, Παπαδηµητρίου και 
Κατσιαβάρας ψήφισαν ΛΕΥΚΟ (Σύµφωνα µε τις διατάξεις της παρ. 5 του άρθρου 96 του 
Ν. 3463/2006 του Κ∆Κ,η ΛΕΥΚΗ ψήφος λογίζεται ως αρνητική ψήφος.)Στην συζήτηση 
και ψηφοφορία του συγκεκριµένου θέµατος δεν παρευρέθηκε ο κ. Τσαντήλας Βασίλειος 
λόγω αποχώρησής του από τη συνεδρίαση. 
  

 

Η Απόφαση αυτή πήρε Αυξ. Αριθµό 40 
Συντάχθηκε και δηµοσιεύθηκε. 
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